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comprenderla y usar su sistema sfgnico para comunicarse con los sujetos que

participan de ese mismo sistema. Este sistema de signos se realiza en diferentes
planos y niveles, basicamente en el discurso. La comunicacion lingdistica es un hecho
complejo donde intervienen el lenguaje, la accién y el conocimiento con el horizonte
cultural como referente preciso. Ya en 1955 J.L. Austin (How to Do Things with
Words, ed. de J.O. Urmson, Londres, 1962) insistia en que la palabra son acciones en
el seno del acto de interaccion social y gue la comunicacion es imposible si el hablante
y el oyente no participan de ciertos conocimientos y suposiciones. La comunicacion
no es un simple acto de codificar o descodificar un mensaje; es mucho mds, y el acto
de intercomunicacion es inseparable del enunciado y de la situacion. Por otra parte, la
enunciacion lo es siempre de textos en un marco especifico y con unos
condicionantes determinados.

T odos sabemos que adquirir una segunda lengua es adquirir la capacidad de

Lo dicho es aplicable a cualquier acto de comunicacion. En 1970, H. Sacks, (“On the
analysability of stories by children”, en J.J. Gumperz y D. Humes, Directions in
Sociolinguistics, Nueva York, 1972, pp. 329-45), trabajando sobre textos de
conversacion, determind la organizacion narrativa de este tipo de actos
comunicativos que poseen una estructura sencilla con unos ciclos que se
corresponden con la ordenacion en principio, mitad y fin. Ademas analizaba la
repeticion de frases, la ambigUedad de expresion y otros mecanismos de ordenacion.
Todo ello en el marco de la intencionalidad del signo y del valor del usuario en el acto
de habla. Como afirma H. P. Grice, (A theory of human action, Nueva York 1970), el
hablante utiliza una serie de determinados procedimientos que se corresponden con
un repertorio convencional y que le permite conseguir el objetivo propuesto. Los
actos de comunicacion estan sometidos a una estructura de contenido; entendiendo
por tal el conjunto de reglas fonéticas, sintacticas y semdnticas. También, a una
funcionalidad en los contextos dinamicos en que se produce. Esto es lo que da el
significado real al mensaje. En este sentido los actos verbales son macroactos que

% NOTA DE LOS EDITORES: Este es el tftulo que aparece en el indice de la obra y que, a efectos de
catalogacion se mantiene. El texto del articulo, en cambio (pags. 73 y siguientes), aparece titulado
como La literatura en la ensefianza de espafiol para extranjeros.
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deben ser analizados, desde la 6ptica pragmatica, en relacion con el contexto del que
forma parte. De aqui, que los conceptos de adecuacion, coherencia, intencion,
produccién, etc, sean fundamentales cuando se supera el nivel tradicional de la
oracion para alcanzar el mas complejo del texto (E. Bustos, Pragmdtica del espariol,
Madrid, 1986).

El analisis del texto tiene como antecedentes directos a la Retérica y a la Estilfstica. En
la segunda mitad de los afios sesenta es cuando empiezan los estudios sistematicos
sobre este nivel de comunicacién con un enfoque eminentemente pragmatico y
semantico. Sise trata de buscar antecedentes, hay que citar las ideas de Z. Harrysy las
de L K. Pike como fundamentos de esta corriente en Estados Unidos, (E. R. Longacre,
Grammar discovery procedures, La Haya, 1964). En Espafa, S. Gili Gaya se adelant6
cuando afirmaba que las oraciones tienen una coherencia de orden superior a su
propia extension y que, gracias a ella, es posible comprender en su cabal dimension el
mensaje, (Curso superior de sintaxis espafiola, Barcelona, 10 ed., 1972, p. 325). H.
Isemberg demostré que el analisis oracional era insuficiente (“Text” versus “Satz”, en
F. Danes y D. Viehweger, Probleme der Textgrammatik Il, Berlin, 1977, p. 122). As,
lentamente, la vision integradora se fue abriendo paso hasta admitir que el texto es
una unidad de extension variable con sus propias leyes de organizacion que solo
puede ser entendido dentro del hecho comunicativo complejo. Uno de los problemas
estd en definirlo y analizarlo en sus tipologfas, (E. Berndrdez, Introduccion a la
Lingdistica del Texto, Madrid, 1982, pp. 77-100). Podemos aceptar la definicion de
P.M. Betinetto, (“Can we give a unique definition of the concept "text"? Reflections
on the status of texlinguistics”, en J.S. Petofi, Text vs. Sentence Basic questions of
text linguistics, 1-2, Hamburgo, 1979, p. 154) que conviene a nuestro propoésito.
Segun ella el texto es: “cualquier secuencia coherente de signos lingufsticos,
producida en forma concreta por un hablante y dotada de una intencionalidad
comunicativa especifica y una determinada funcion cultural”. La tipologfa de textos
es compleja y no es el lugar de entrar en esta cuestion. En resumen, consideramos
que cualquier andlisis del lenguaje para su aplicacion a la ensefanza como segunda
lengua debe partir de considerar el mensaje en su globalidad intencional y en su
plurifuncionalidad. En este sentido, el aprendizaje de una segunda lengua requiere
un proceso dindmico de construccion que, una vez adquiridas las destrezas
fundamentales, se va ampliando hasta hacerse muy dificil controlar y graduar este
progresivo nivel de ampliacion. Entre otras cosas, porque el universo cultural que se
va adquiriendo, abre un horizonte de expectativas dificilmente cuantificable.

Precisamente queremos incidir en ese aspecto de horizonte amplio porque nuestra
participacion se refiere a los modelos de representacion que ofrece el texto literario,
modelos que casi se pueden considerar infinitos en las variables textuales, aunque se
corresponda con un inventario finito de universales semanticos de representacion.
Estos valores universales se ven sometidos en su discurrir en la serie literaria a 10s
problemas de recepcion y de variabilidad socio-cultural; es decir, al tiempo en el
sentido amplio de su discurriry el acto lector concreto en cada caso.
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Hablar de texto literario en la ensefianza de una segunda lengua plantea muchas
dificultades tedricas y también prdcticas. No es abundante la bibliograffa espafola
que atienda este aspecto. Como ejemplo significativo, en la reciente obra colectiva
Diddctica de la sequnda lengua, (Santillana, Madrid, 1990), en diecisiete capitulos
que abordan problemas de toda indole no hay la mas minima referencia a nuestro
tema. Las razones pueden ser de indole diversa. Una de las que se derivan de la
propia definicién de texto literario; otras las que proceden del relativo descrédito de
este tipo de textos en la ensefanza de segundas lenguas. Incluso habrfa que anadir la
dificultad del aprovechamiento rentable, desde un punto de vista didactico, de los
mismos. No obstante, hay un hecho indiscutible: LOS TEXTOS LITERARIOS SE SIGUEN
USANDO. Hemos tenido en cuenta once métodos diferentes en nuestra investigacion:

1. Curso Superior de Esparnol Concha Moreno, Colegio de Salamanca.

2. Curso de conversacion y redaccion. (Nivel Medio), L Busquets - L. Bonzi,
SGEL

3. Espanol 2000, Nieves G. Fernandez - J. Sanchez Lobato, Nivel Superior, SGEL

4. Espanol 2000, Nivel Medio.

5. El espanol avanzado.

6. Para empezar A, Equipo Pragma, Edi-6.

7. Para empezar B, Equipo Pragma, Edi-6.

8. Esto funciona A, CCEE, Edi-6.

9. Esto funciona B, CCEE, Edi-6.

10. Espanol en directo, Sanchez-Cabré-Matilla, Nivel 2B, SGEL

11. La lengua espanola ensenada a los extranjeros, E. Villamana, La Garza.
Antes de pasar al analisis del corpus, se hace necesaria hacer una aclaracion sobre el
método numero once. Se ha elegido por contraste con los anteriores. Fue un método
que se empled de forma significativa. Hemos usado la quinta ediciéon de 1971. Sus
planteamientos son muy tradicionales y presenta 41 textos literarios, 10 que hay que

tener en cuenta para hacer los computos totales si no queremos correr el riesgo de
falsear los datos estadisticos.

TOTAL TEXTOS LITERARIOS EN LOS ONCE METODOS: 184 (41 en el de E. Villamana)
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TIPOLOGIA GENERICA DE LOS TEXTOS:
NARRACION: 115 (62.5%)
POESIA: 48 (26.06%)
TEATRO: 21 (11.42%)

DISTRIBUCION POR MANUALES:
1. 22, todos narrativos.
2. 5, todos narrativos.
3. 26, con lasiguiente distribucion: 11 narrativos, 6 teatrales, 9 poéticos.
4. 45, con la siguiente distribucion: 35 narrativos, 3 teatrales, 7 poéticos.
5. 6, con lasiguiente distribucion: 4 narrativos, 2 poéticos.
6. 3, todos poéticos.
7. 7,todos poéticos.
8. 7, con lasiguiente distribucion: 5 narrativos, 2 poéticos.
9. 9, conlasiguiente distribucion: 5 narrativos, 2 teatrales, 2 poéticos.
10. 14, con la siguiente distribucion: 12 narrativos, 2 poéticos.
11. 41, con la siguiente distribucion: 27 narrativos, 14 poéticos.
La abrumadora presencia de textos narrativos contrasta con la de los otros géneros
canoénicos; aunque es interesante sefalar que en algunos métodos para principiantes
s6lo aparezcan textos poéticos. Como se vera nuestra muestra, hecha con textos
heterogéneos y de nivel variable, demuestra el empleo de estos textos. S6lo hemos
ofrecido los datos de once métodos, los mas significativos de la muestra, pero hemos
tenido en cuenta 21, incluyendo los usados en la ensefianza de espafol en USA. La
comparacion entre los métodos usados en ambas orillas del Atlantico es reveladora.
Mas del noventa por ciento de los textos usados en Estados Unidos no contemplan,
en sus diferentes niveles, el texto literario. Las unidades didacticas se abren con textos
prefabricados generalmente sobre costumbres, informacion de pafses hispanicos,
tradiciones, etc. A partir de estos textos, que también pueden ser fragmentos
periodisticos, se desarrollan los ejercicios, generalmente estructurales. Un ejemplo

paradigmatico es el método ;De acuerdo?, de T. A Lathrop de 1987 que pretende
ser en un solo volumen: “estructural, cultural y comunicativo”, Los textos que sirven
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para desarrollar las diferentes unidades didacticas estan mas préximos al uso medio
del sistema que a cualquier otro nivel o registro.

La segunda cuestion, una vez comprobado el uso de los textos literarios, es qué
rendimiento se obtienen de ellos. Normalmente se parte de una comprension general
del fragmento para pasar a aplicar una baterfa de ejercicios del tipo:

1. Explicacion de significados.

2. Sinébnimos.

3. Anténimos.

4. Formacion de oraciones.

5. Ejercicios de reafirmacion del significado.

6. Ejercicios parafrasticos de significado.

7. Sustitucion de unidades en una cadena de funciones variables.

Estos son los rendimientos que se obtienen del texto literario y, en consecuencia, es
dificil encontrar mas claros ejemplos de la utilizacién de los textos como pretextos; en
este caso, para desarrollos fundamentalmente gramaticales sin tener en cuenta para
nada las posibilidades de rendimiento en un marco mas amplio, dentro de la propia
serie o de la misma serie en relacion con otros pardmetros mds amplios que remitan al
horizonte cultural al que nos hemos referido. La conclusion fundamental hasta aquf
@S qUe LOS TEXTOS LITERARIOS QUE APARECEN EN LOS METODOS DE ESPANOL PARA EXTRANJEROS NO
FUNCIONAN COMO TALES TEXTOS LITERARIOS. SOn soportes de otras explotaciones didacticas
y se podrfa utilizar cualquier otra tipologia textual para conseguir los mismos o
mejores objetivos. Por otra parte, no usarlos como o0 que son, ciega una via de
enorme riqueza productiva y de penetraciéon en el modelo del mundo que toda
literatura propone en una cultura especifica. Para nosotros esta claro el valor ancilar y
secundario que tienen los textos. Creemos interesante plantearnos la razén. No es
otra que la clara reaccion contra el papel que ha tenido la literatura en la ensefianza
de lenguas. Se trata de una preocupacion antigua; pues si bien, cada vez estd mas
claro que el objetivo del aprendizaje de la segunda lengua es -al menos en un primer
planteamiento- conseguir una intercomunicacion satisfactoria; es también evidente
que el prestigio de los textos como forma superior de codificacion del lenguaje los
privilegia falsamente como un material adecuado para conseguir objetivos
gramaticales o comprensivos. El uso de la literatura pasé de ser un medio a
convertirse en un fin y todo giraba en su entorno. El prestigio cultural del latin y del
griego lenguas muertas, llevé a una metodologfa que tenfa poco que ver con el uso
real y la finalidad practica. Se establecfa un falso didlogo que se intentaba trasponer a
la realidad como si el dinamismo de la lengua pudiera ser sometido en esquemas de
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rigido normativismo muy al estilo académico del XVIIl. La ensefianza se basaba en los
textos de las “autoridades y se ensefaban las lenguas modernas extranjeras con los
mismos criterios que las clasicas. No se solfa recurrir a la conversacion. El objetivo era
leer la literatura y no hablar. El resultado era que el vocabulario adquirido era
predominantemente literario y se podian encontrar, hasta en textos “elementales”,
textos de Racine, Cervantes, Moliére, Dante, etc. Pero es conveniente completar este
enfoque. La influencia de las lenguas clasicas llegaba hasta el terreno gramatical y era
una verdadera aberracion meter con calzador las lenguas germadnicas en los moldes
estructurales del latin. El resultado era una gran confusion como ha sefialado F.
Palmer (Grammar, Londres, 1975) refiriéndose al inglés. Un ejemplo que puede
ilustrar es la gramatica inglesa de C.P. Masan (First Notions of Grammar for Young
Learners, de 1891) donde aparecen definiciones como: “Cuando escribimos todas las
formas que puede tener el sustantivo, se dice que el sustantivo se declina y la
coleccion de todas estas formas se llama la declinacion del sustantivo” (citamos por la
edicion de Londres de 1920). En estas gramaticas, caso de presentar ejercicios de
traduccion, 10 eran de textos literarios. Esta situacion tenfa que entrar en crisis
cuando un criterio mas pragmatico y realista se va imponiendo y se van desarrollando
los métodos directos, estructuralistas, los presuntos métodos generativos, etc. Por la
ley del péndulo, de serlo todo pasé a quedar en el olvido 0 como mero auxiliar. En
Espafia, recientemente, algunos trabajos de Marfa José Herndndez, Diaz Noguera o
Martin Peris ofrecen propuestas renovadoras de interés para recuperar el valor
literario especifico de los textos que asf se consideren.

Uno de los grandes escollos a la hora de afrontar el tema es el de la propia definiciéon
de texto literario. Las respuestas de las diferentes escuelas a esta cuestion ocupa una
bibliografia amplisima. Sean de referencia obligada los trabajos de W. D. Mignolo,
Elementos para una teoria del texto literario, Barcelona 1978; G. Ryes (ed.), Teorias
literarias en la actualidad, Madrid, 1989; José M.? Pozuelo, La lengua literaria,
Malaga, 1983y Teorla del lenguaje literario, Madrid, 1988; Angel L Herrero Blanco,
Signo / Texto, Alicante, 1986; Antonio Garcfa Berrio, Teoria de la literatura, Madrid,
1989; Terry Eagleton, Una introduccion a la teoria literaria, Méjico, 1988; P. Colliero y
H. Geyer-Ryan, Literary Theory Today, Oxford, 1990.

Si consideramos la literatura dentro de los actos de lenguaje hay que referirse a R.
Ohmann (“Los actos de hablay la definicion de literatura” y “El habla, la literaturay el
espacio que media entra ambas” en JA Mayoral (ed.), Pragmdtica de Ia
comunicacion literaria, Madrid, 19861). Este sefial6 acertadamente que l0s textos
literarios no poseen las caracterfsticas de los actos ilocucionarios de Austin, ya que en
éste hay un “fingimiento” entre autor y lector. La fuerza ilocucionaria del texto
literario es mimética conscientemente. En la obra literaria se imita toda una serie de
actos del lenguaje que no tienen existencia fuera del marco textual pero que induce a
crear un falsa cadena de emision-recepcion, situacion, etc. Como agudamente criticd
Mary Lousie Pratt, este planteamiento se puede aplicar a otros actos de lenguaje no
literario. En su trabajo, Toward a speech act theory of literary discourse, Indiana,
1977, parte del analisis de los mecanismos narrativos y sefiala que no hay diferencias
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entre la llamada narraciéon natural y la literaria desde un punto de vista estructural y
que lo que consideramos literario es un “uso” del lenguaje y no una “clase” de
lenguaje. Dominguez Caparr6s, (“Literatura y actos de lenguaje”, en la citada
Pragmadtica de la comunicacion literaria) resume los criterios de Pratt:

1. La literatura es un contexto linguistico y la forma de entender las obras
literarias depende de convenciones, pactosy conocimientos culturales.

2. Lo literario hay que asociarlo a cierta disposicion peculiar del receptor del
mensaje.

3. Lo literario tienen cardcter definitivo en el cierre del texto y no admite
cambio, asi como se ofrece en una situacion especifica de no participacion.

4. En conclusion hay que recurrir a la teorfa de H. P. Grice (“Logic and
Conversation” en P. Caley J. L Margan, Syntax and Semantics 3: Speech Acts,
1967) sobre el Principio de Cooperacion entre lector y autor. Tiene que existir
acuerdo en el “proposito de intercambio”.

Aunque nos parece muy ilustrativo y acertado el planteamiento, creemos que se debe
completar con la afirmacion de G. Steiner (Extraterritorial, Barcelona, 1973): “el texto
literario es un lenguaje liberado de su responsabilidad suprema de informacion” y
con la definicion de C. Segre, (Las estructuras y el tiempo, Barcelona, 1976) de que el
texto literario es un conjunto de signos cuyas agrupaciones funcionan como signos.
Siendo las leyes de cohesion de estos conjuntos basicamente lingdisticas pero no en
su totalidad. De este equilibrio de componentes complementarios nace una red de
fuerzas expresivas que convierten al texto literario, canonizado por el uso social, en
un lugar privilegiado para la funcion ludica. Aceptamos, en lineas generales, 10s
planteamientos de F. Yndurdin, (“Para una funcion ludica en el lenguaje”. Doce
ensayos sobre el lenguaje, Madrid, 1974). Esta funcion ludica es fundamental en la
literatura porque se trata de un juego con finalidad en si mismo como ya formularan
E. Kanty F. G. Schiller. De la variaciéon que el texto ofrece nace su propia identidad
porque juega con el fondo mismo del ser; universal, por tanto, a todas las lenguas. La
literatura es el lugar en que juega el espiritu para evadirse 0 comprometerse. El
resultado es la obtencién de una cierta forma de placer en el lector. Situacion
comunicativa que no debe desaprovecharse en ningun caso. Literatura como fuente
de tension-distension y de placer y de juego, como didlogo que no permite alterar su
forma pero sf desarrollar la imaginacion y ser también un poderoso instrumento de
cultura. No vamos a entrar en el tan debatido tema del componente estético por no
ser materia que afecte a nuestros planteamientos en esta ocasion, mejor debemos
considerar la manipulacion que en el texto literario se produce y la atribucion a un
modelo genérico como marco. Esta atribucion tipolégica y la referencia a generales
universos simbolicos nos lleva a los planos generales de organizacion mental
compartidos por el emisory el receptor.
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Podemos ofrecer dos conclusiones:

1. No es aconsejable usar textos literarios para ninguna de las actividades que
puedan desempefnar otro tipo de textos en un plano de igualdad en el
rendimiento didactico.

2. Hay que distinguir claramente entre “ensefiar” literatura y aplicar textos con
una finalidad creativa que sitte al lector en condiciones 6ptimas de captar su
autonomfay obtener placer.

Establecidas estas dos premisas, podemos plantear los OBJETIVOS que se pueden
conseguir de una adecuada explotacion del texto literario:

1. Placer.

2. Autoafirmacion indirecta pero eficaz de los niveles morfosintactico, léxico y
semantico de la segunda lengua.

3. Acceso a un universo de mundos posibles donde los componentes del texto
se ofrecen como reales y sugeridores de otros universos, resultado del
desdoblamiento del primero.

4. Acceso a un universo cultural de referentes generales y peculiaridades
especificas.

5. Acceso a las tipologfas de disposicion textual y realizacion genérica en cada
lengua.

No pretendemos, en absoluto, agotar los objetivos; pero éstos nos parecen
significativos y tiene valor por s mismos para justificar nuestras previas
consideraciones. Al lado de los objetivos, es imprescindible la SELECCION de l0s textos.
Nos encontramos con una triple dificultad a la hora de seleccionar:

1. Por nivel de los alumnos.

2. Por coherencia con el Programa general, ya que el texto literario nunca debe
ser nucleo vertebrador de un curso, y con los objetivos especificos del mismo.

3. Por coherencia con el universo cultural que el texto ofrece. Otras dos
variables hay que tener en cuenta, la necesidad de graduar por dificultad y
establecer una tipologia de ejercicios adecuada.
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MODELO DE EXPLOTACION DE UN TEXTO LITERARIO SEGUN LOS
CRITERIOS SENALADOS

NIVEL: Superior.

OBJETIVOS PRIMARIOS: Reconocer férmulas de extrafamiento y recursos de humor e
ironfa entre otros. Desarrollar la creatividad expresiva.

OBJETIVO SECUNDARIO: Reafirmar los mecanismos de definicion léxica. Esto tiene como
consecuencia el facilitar la capacidad de sintesis expresiva.

ORGANIZACION DE LA CLASE: La clase se dividird en pequefnos grupos para que discutan y
negocien una definicion comun para las diversas fases del gjercicio.

Puede sorprender que no hayamos elegido un texto literario “tradicional” pero nos
ha parecido mds productivo aplicar el ejercicio como sigue.

1. Ofrecer una serie de palabras de uso comun y que el alumno de ese nivel conoce
sobradamente para pedirles la definicion de las mismas.

Defina las siguientes palabras:

- BASTON

- BESO

- CAMARERO
- CARCEL

- CIGARRO

- CIUDAD

- MENU

- NOVIO

- PESCADERIA
- PRECIO FIJO
- SENORITA

- SILLA

- SOMBRERO
- VEGETARIANO

Julio Fernandez Sevilla (Problemas de lexicografia actual, Bogotd, 1974, p. 68) afirma
que la definicibn es una secuencia lingufstica de extension variable que da
informacion sobre el siGNo que sirve de entrada. Se trata, en teorfa, de pasar de lo
desconocido a lo conocido. Sabemos que no es exactamente asl en hablantes de
lengua materna y que si sucede con mayor frecuencia en los hablantes de una
segunda lengua. Sabemos que el mecanismo definitorio, desde Aristoteles, se
establece merced a categorfas diferenciadoras dentro de un modelo comun que
acoge diferentes unidades. Es el tan conocido mecanismo del “genus proximum” y la
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“differentia specifica” que la l6gica moderna pone en tela de juicio en muchos casos.
La forma de definir es diversa y serd interesante desarrollar este aspecto en otro
trabajo. Baste apuntar aqui el excelente resumen sobre la cuestion en Humberto
Herndndez, (Los diccionarios de orientacion escolar, Tubingen, 1989, pp. 53 Y ss.).
Veamos algunos resultados de esta primera fase del ejercicio.

- CARACOL:  animal invertebrado.
es un animal que anda muy despacio.

- ESPEJO: objeto donde se reflejan.
reflector de imagenes.
@S para mirarse.

- CAMARERO: persona que trabaja para servir las comidas y las bebidas a otras
personas.
trabajador de restaurante.
hombre que trabaja en un restaurante o bares (sic).

Estas definiciones no ofrecieron dificultades pero exigieron reconocimiento de las
unidades, discusion entre los componentes del grupo, acufacion de una férmula
definitoria.

2. En esta segunda fase se les muestran las definiciones que sobre esas palabras
ofrece un diccionario de reciente publicacion.

BASTON: Vara que sirve para apoyarse al andar.

BESO: Accion de besar.

CAMARERO: 1. Oficial de la cdmara del papa. 2. En al casa real de Castilla, jefe de
cdmara del rey, hasta que se confundi6 con el sumiller de corps. 3. Criado que sirve
en las fondas, barcos de pasajeros, etc., y cuida de sus aposentos. 4. Mozo de café,
horchaterfa u otro establecimiento semejante.

CARCEL: Edificio y local destinado para la custodia y seguridad de 0s presos.

CIGARRO: Rollo de hojas de tabaco, que se enciende por un extremo y se fuma por el
opuesto.

ClubAD: Poblacién grande de mayor preeminencia que las villas. MENU: Conjunto de
platos que constituyen una comida.

Novio: 1. Persona recién casada. 2. Persona que mantiene relaciones amorosas con
intencion de casarse.
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PESCADERIA: Establecimiento del pescadero.

PRECIO FIJO: Valor pecuniario en que se estima una cosa.

SENORITA: 1. Hija de un sefior. 2. Término de cortesfa que se aplica a la mujer soltera.
SILLA: Asiento individual con respaldo y, por lo comun, con cuatro patas.

SOMBRERO: Prenda de vestir, para cubrir la cabeza, que consta de copay ala.
VEGETARIANO: Persona dada al vegetarianismo.

Diccionario actual de la lengua espariola
Barcelona, 1990

Resulta de gran interés apreciar la falta de correspondencia entre las definiciones que
los alumnos han acufiado y las que ofrece el diccionario. Por ejemplo, en CAMARERO
hay que recurrir a la cuarta acepcion para encontrar un significado aproximado al
actual, incluso éste es mas que discutible pues las “horchaterias” no son
establecimientos tan difundidos como para que aparezcan en la definiciéon. Hay que
advertir que esto ocurre siempre que se trabaja con un diccionario monolingte. No
obstante, en un nivel como el propuesto ya es normal que los estudiantes usen este
tipo de diccionarios. No entraremos en la de BESAR pero es interesante detenerse en la
de ciubAD ya que la definicion presupone un conocimiento de una cierta ordenacion
de los nucleos urbanos. La acepcion primera de Novio no es la mds usada, lo es la
segunda. El lenguaje para definir PrRecio FIO es demasiado complicado. No es
necesario multiplicar 1os ejemplos. Para nosotros esta claro que los titulos se deben
corresponder con los contenidos y en un diccionario “actual” la ordenacion de las
acepciones no debe hacerse por el criterio histérico sino por el de mayor uso, siempre
que sea posible.

3. Una vez demostrado el desajuste que podria ser la fase final de un ejercicio
gramatical de comprension y comparacion de indiscutible utilidad, pasamos a
proponer un texto de Enrique Jardiel Poncela (£/ libro del convaleciente, Madrid,
1943, pp. 21-26) donde se ofrece una lista de definiciones con las “manipulaciones”
propias del lenguaje literario. Al tratarse de definiciones, el estudiante de la sequnda
lengua puede apreciar mejor los mecanismos que aparecen gracias a la capacidad
sintética que el texto ofrece.

BASTON: Palo de diversas maderas, provisto de una contera y de un pufo, y que sirve
para que, en las broncas, nos lo quiten y nos den con él en la cabeza.

BESO: Intercambio de microbios.
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CAMARERO: El que nos echa en los pantalones el café.
CARCEL: Hotel gratuito.

CIGARRO: Tubito de papel, relleno de una sustancia indefinible, que sirve para
destrozarse la laringe y para entablar conversacion con los compafieros de viaje.

clubAD: Aglomeracion de peligros.

MENU: Lista de cosas indigeribles.

NOVIO: Joven con bigote que paga la merienda.

PESCADERIA: Deposito de caddveres conservados en hielo.

PRECIO JUSTO: Precio que depende de codmo vaya vestido el comprador.
SENORITA: No tocar; peligro de boda.

SILLA: Mueble que se compra para usarlo sentdndose y que se suele usar para tirarlo a
la cabeza.

SOMBRERO: Caja para serrin.
VEGETARIANO: Hombre que no come carne delante de testigos.

E. Jardiel Poncela
El libro del convaleciente
Madrid, 1943

Nuestra experiencia, cuando aplicamos el ejercicio, es que la comprension de estas
nuevas “definiciones” produjeron sorpresa, risas y una comprension global de los
recursos usados por el autor: la hipérbole, el humor, la ironfa, etc. El mecanismo de
singularizacion del texto literario queda absolutamente explicito en el momento en
que las relaciones entre la entrada y la definicion conservan una remota relacion que
permite una atribucién adecuada de la segunda a la primera, pero con tales
“incorrecciones” respecto a la definicion candnica que es dificil encontrar ejemplos
que hagan tan clara la “manipulaciéon” a que el lenguaje se ve sometido. Soélo
sefialaremos la eliminacion del valor funcional de BASTON, el recurso de la higiene en
BESO, la escena comica en CAMARERO, la inversion de los valores en CARCEL, el rasgo de
época en NoviO, la burla en soMBRERO, etC.

4. No basta el placer que el texto ha producido, indudablemente se hace necesaria la
produccién. Por ello, la ultima fase del gjercicio es la realizacion de definiciones segun
esa nueva manera de entender las cosas. Se ofrece una lista de palabras; de ellas,
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algunas aparecieron antes, otras son nuevas. Con las primeras se cierra el ciclo
propuesto en el ejercicio, con las nuevas se abre una via mayor para la creatividad. Se
propusieron:

- BASTON

- BESO

- CAMARERO
- CARCEL

- CIGARRO
- CIUDAD

- MENU

- NOVIO

- CARACOL
- ESPEJO

- TELEFONO
- LLAVE

- PANTALON

Las respuestas demuestran que los objetivos propuestos se han conseguido. CARACOL
es el "animal que no paga alquiler”, el CIGARRO sera “lo mejor para la salud”; incluso
el recurso a una frase publicitaria de la compafifa telefonica italiana en la que el juego
ingenioso es explicito cuando se afirma que TELEFONO €S “tu voz en cualquier lado del
mundo” y que el estudiante ha asimilado perfectamente. Todas las definiciones de
ESPEJO hacen referencia al paso del tiempo cuando la prueba se hizo con adultos y no
tanto cuando se realizd con jovenes, 1o que nos llevarfa a cuestiones de universos
mentales y presuposiciones. No falté la definicion que remite a un claro topico, de
LLAVE se predicara que “la del Paraiso es la mejor”.

Una vez realizado el ejercicio en todas sus fases, se pidié a los estudiantes que
contestaran a dos preguntas:

1. ;Lo considera util?
2. iPara qué piensa que puede servir?

A la primera cuestion, la respuesta en todos los casos fue afirmativa, con respecto a la
segunda hubo variacién. Unos afirmaron que era interesante “para ver los diferentes
matices de las palabras”, otros dijeron que era una forma nueva de “relacionar la
realidad con las palabras” y un tercer grupo insisti6 en que era una manera de
reafirmar sus conocimientos Iéxicos y gramaticales.

Queda, pues, suficientemente clara la necesidad de incorporar los textos literarios a la
clase de segunda lengua con los criterios que agui hemos intentado desarrollar y que
serd necesario encontrar técnicas adecuadas de aplicacion y de explotaciéon en todos
los niveles.
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