HACIA UNA GRAMATICA PARA EL NO NATIVO: REPLANTEAMIENTO Y
DEFINICION DE LA GRAMATICA PEDAGOGICA

CLARA MIKI KONDO

. PUNTO DE PARTIDA: GRAMATICAS DESCRIPTIVAS Y GRAMATICAS
PEDAGOGICAS

Esta afirmacion (Mufoz Liceras, 1988) con la que abrimos el presente trabajo no estd falta de

razéon, aunque también da mucho que pensar a quien en algun momento se ha planteado
gué es realmente una gramdtica pedagogica y qué caracteristicas deberfa reunir. Evidentemente, una
gramatica pedagogica debe ser descriptiva y sin duda existe una relacion muy estrecha entre ésta y la
gramatica descriptiva. ;Tendrfamos que llegar a un “hipotético” estadio en la descripcién en el que
ambas constituyeran una identidad?

11/ L as gramaticas descriptivas de gran calidad son las gramaticas pedagdgicas por excelencia”.

Dentro de la teorfa de la comunicacion, entendida en su sentido mas amplio, en el que todo profesor de
lenguas extranjeras se mueve en menor 0 mayor grado, sabemos que existen tres elementos basicos:
emisor, mensaje y receptor. Asimismo, dentro de este enfoque amplio de la teorfa de la comunicacion es
por todos sabido que para que el mensaje lleque con claridad al receptor se tiene que dar una serie de
condiciones entre las cuales cobra especial importancia la adecuacion. Es decir, para que el receptor
pueda interpretar correctamente el mensaje del emisor éste debe adecuar dicho mensaje a su
destinatario. Expresado en términos mas sencillos: la forma en la que hablamos depende de a quién nos
dirigimos.

Asl, las descripciones gramaticales entendidas como mensajes dependen fundamentalmente de quién
sea nuestro interlocutor. Fue Corder (1973) quien afirmé que ES EL PUNTO DE PARTIDA LO QUE CREA EL OBJETO; Y
esta maxima es a nuestro entender la que debe constituir el punto de partida de toda descripcion
gramatical. De acuerdo con esta maxima y segun los principios de la teorfa de la comunicacion deberfan
existir diferentes descripciones gramaticales dependiendo de dos hechos fundamentales:

a. Cudl es la intencion o el objetivo del mensaje que se emite
b. Quién es el destinatario del mensaje

Observemos las siguientes descripciones gramaticales, todas ellas referidas a un mismo contenido
gramatical —los sujetos nulos en espafiol- y tratemos de identificar el posible destinatario:
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(1) “ [...] La explicacion anterior sugiere que, en primer lugar, disponemos de pronombres plenos y
nulos (no realizados fonol6gicamente y representados a través de la categorfa vacia pro) y, en
segundo lugar, que el pronombre pleno, en situaciones no marcadas por énfasis, es necesario sélo
cuando no podemos identificar claramente el sujeto por ser éste un pronombre vacio. [...] Las
oraciones con pronombres personales plenos con valor contrastivo tendrfan una representacion
estructural semejante a las estructuras dislocadas: los pronombres ténicos en funcion del sujeto estan
adjuntados al SF.”

(2) “También pueden aparecer yoy td, aunque su referencia personal es evidente e inequivoca en
cada acto de habla. Por tanto, la aparicion de los sustantivos personales (pronombres personales
ténicos) en estos casos de redundancia, tiene un marcado caracter enfatico y expresivo, y trata de
contraponer la persona aludida a otras”

(3) "El estudiante extranjero debe tener muy en cuenta gue estas formas se utilizan muy poco en
funcion de sujeto delante del verbo, ya que las desinencias verbales en espafol indican con total
nitidez las diferentes personas. Asf, en el lenguaje normal, se dice: como, viajas, estudiamos, suben,
etc, y no yo como, tu viajas, nosotros estudiamos, ellos suben, etc. Cuando el hablante usa estas
formas sujeto, normalmente se pretende dar un matiz de énfasis o intensidad. ”

(4) "En espanol, normalmente, y a diferencia de otras lenguas, no se usan los pronombres yo, tu, él, ...
porque la forma del verbo (las terminaciones) ya nos dicen de qué persona se trata. Sin embargo,
cuando SE CONTRASTAN informaciones, opiniones, etc., sf ES OBLIGATORIO el uso del pronombre”.

El caso (1) parece que se trata de una descripcién de un linguista para otro linguista, ya que requiere un
grado de dominio de los términos y reglas abstractos considerablemente alto (obsérvese, cuando menos,
la terminologfa). En (2) no se aprecia un grado de abstraccién tan elevado, a pesar de que se sigue
requiriendo cierta familiaridad con algunos términos y contenidos gramaticales. Evidentemente tiene un
caracter mas divulgativo y el destinatario no tiene que ser necesariamente un especialista; bien podria ser
un estudiante nativo del espafol. Aungue (3) supuestamente se trata de una descripcién gramatical para
el no nativo, parece mds bien idonea a modo de reflexion para el profesor. (4) por el contrario muestra
una simplicidad en la exposicién (que no en la explicacion) adecuada para un destinatario no nativo.

En principio podrfamos pensar que las gramaticas dirigidas a los profesores de una L2 y las gramaticas
dirigidas a los alumnos son bdsicamente iguales: si las gramaticas para profesores presentan los hechos
de una forma que resulte facil para la ensefianza, entonces esa presentacion tendrd que ser también facil
para el aprendizaje. Ahora bien, esta afirmacion no siempre se cumple. En realidad, tal como ya apunt6
Corder (1973), las gramaticas para profesores deberfan ser semejantes a manuales de metodologfa de la
presentacion gramatical.

Tampoco deben coincidir las descripciones para el nativo no especializado y las descripciones para el
hablante no nativo, ya que a éste ultimo le faltan las intuiciones como hablante de aquél y también los
recursos lingufsticos para entender no ya el contenido de la explicaciéon, sino la forma misma de la
explicacion.

Por ello, y aunque parezca excesivamente complejo, tampoco pueden coincidir las descripciones para un
no nativo de nivel inicial y las descripciones de un nativo de nivel avanzado. En nuestra concepcion de los
mensajes adaptados al interlocutor, NO PODEMOS CONCEBIR UNA GRAMATICA PEDAGOGICA QUE NO SEA POR
NIVELES O que, por lo menos, no atienda a los diversos niveles de 10s posibles receptores.

Una vez gue hemos tomado conciencia de quién es la persona a quien vamos a dirigir nuestro mensaje (la
descripcion gramatical en el caso que nos ocupa), conviene replantearse el objetivo de dicho mensaje, 1o
cual equivale a determinar cudles son las necesidades que tiene el destinatario cuando recurre a una
gramatica pedagdgica.
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En primer lugar, parece claro que una gramdtica pedagogica no pretende que el usuario sepa cémo estd
construida la lengua, sino que obtenga ayuda para saber qué hacer con ella. Yo puedo saber que el
japonés es una lengua de nucleo a la derecha, sufijal con variacién de tiempo en el adjetivo, no sélo en el
verbo, pero ello no me lleva a producir enunciados adecuados en japonés, por poner un ejemplo.

Al usuario de una gramatica pedagoégica le interesa mas su poder globalizador que su grado de
abstraccion.

Ademas, como apuntdbamos anteriormente, el hablante extranjero carece de las intuiciones que un
nativo tiene sobre la LO, y, por lo tanto, es necesario que una buena gramatica pedagogica consiga hacer
explicitas dichas intuiciones, sin por ello desatender los aspectos normativos.

Mufioz Liceras (1988) ha establecida algunos de los requisitos que deben reunir las gramaticas
pedagogicas y que podemos resumir en la siguiente caracterizacion:

a. Deben tener un gran poder globalizador y reunir toda la informacion posible sobre los diferentes
niveles de la lengua, ademas de reunir toda la informaciéon posible sobre los registros y la variedad de
dialectos estandar.

b. Deben ser claras y explicitas, por lo tanto les esta vetada toda ambigtedad.

¢. Deben plasmar las intuiciones del hablante de forma transparente y realista

d. Deben servir de base para la comparacion y el contraste.

Si se observan bien las caracterfsticas anteriormente mencionadas, se podra apreciar gue hay tres
problemas en la base de toda gramatica pedagogica (Baralo, 1998):

1. El problema teérico
2. El problema psicolinguistico
3. El problema metodolégico

El primer problema enunciado en realidad esta en la base de cualquier estudio gramatical; el
principal reto reside en los aspectos psicolingufsticos y metodolégicos, aspectos que, por otra parte, no
se pueden concebir aisladamente, dado que los primeros determinan los segundos. Es decir, el desaffo
estd en como presentar la informacion para que ésta ayude al desarrollo de la competencia comunicativa
y cudl es la forma mds adecuada de presentar los contenidos gramaticales a los destinatarios. Dar
respuesta a estas cuestiones no es tarea nada facil e indefectiblemente debemos recurrir a lo que la
Teorfa de la Adquisicién nos pueda aclarar sobre como se aprende una lengua. Veamos, pues, qué nos
puede aclarar la psicolingufstica al respecto.

Il. FUNDAMENTACION PSICOLINGUISTICA

En el marco del cognitivismo, teorfa que, en nuestra opinién, da cuenta de forma mads rigurosa de como
se produce el proceso de aprendizaje, se otorga un lugar privilegiado a los procesos mentales internos del
aprendiente. Segun Baralo (1998), hay dos interrogantes a los que tendrfa que dar respuesta la Teorfa
Cognitiva:

1. ¢ Como se establece el conocimiento?
2. ¢ Coémo se hace automatico dicho conocimiento?

Ahora bien, antes de intentar dar respuesta a estos dos interrogantes, conviene tener muy claro a qué
nos referimos con el término conocimiento.

2.1. CONOCIMIENTO EXPLICITO, CONOCIMIENTO IMPLICITO Y GRAMATICAS PEDAGOGICAS
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Existen dos tipos de conocimiento: el conocimiento explicito, consciente o declarativo y el conocimiento
implfcito, inconsciente o procedimental.

El primero permite conocer la regla, pero no se traduce en su utilizacion efectiva en una comunicacion
real y espontanea. Es raro el docente que no ha tenido la dura experiencia de haber crefdo ensefiar,
incluso innumerables veces, que, por ejemplo, los verbos de opinidon o creencia negados exigen un
subjuntivo; el alumno lo sabe, conoce la regla, incluso puede enunciarla y reconocerla, pero para la
desesperacion del profesor en la comunicacion libre sigue produciendo enunciados como “no creo que
voy a su fiesta”.

El segundo, por el contrario, implica la aplicacion espontdnea en el uso de la lengua, aunque no
necesariamente se sepa formular la regla implicita subyacente. Digamos que es éste el tipo de
conocimiento que desarrolla el hablante nativo sobre su propia lengua materna y que es el tipo de
conocimiento que todo profesor desearfa que llegara a desarrollar el aprendiente.

Una gramdtica pedagogica esta constituida necesariamente por una serie de reglas gramaticales
explicitas y por lo tanto en principio tenderd a favorecer el desarrollo del conocimiento explicito. Sin
embargo, una gramatica pedagogica deberfa también sentar las bases para el “despertar” del
conocimiento implicito (sobre este aspecto volveremos mas adelante).

2.2. ;COMO SE ESTABLECE EL CONOCIMIENTO?

Actualmente sigue abierta la polémica acerca de las diferencias y semejanzas precisas entre la L1 y la L2.
Una de las teorfas mas recurrentes sostiene que la ensefianza tiene muy poca influencia en los dos
procesos. Esta idea se fundamenta en gran medida en dos conclusiones extrafdas del Analisis de Errores,
segun el cual:

a. Los errores tienen un caracter evolutivo. Los aprendientes construyen sus propias reglas,
independientes de la L1 (de ahf gue se hable de la Interlengua).

b. Es posible que exista una secuencia natural de adquisicién de rasgos gramaticales comun a diferentes
lenguas maternas, lo cual vendrfa a constatar que, en el fondo, el aprendizaje de la L2 es similar (que no
idéntico) al aprendizaje de la L1 en tanto que fruto de la construccion creativa del hablante.

Estos dos hechos han llevado a suponer que el aprendizaje de una LE debe producirse de forma natural y
automatica mediante la exposicion a los datos de entrada (/nput) y un alto grado de motivacion. Este es el
caso de la famosa aportacién de Krashen (1977, 1985) a la Teorfa de la Adquisicion con las hipotesis del
monitor, del /nput comprensible y del filtro afectivo. Esta propuesta de caracter psicolingdfstico tiene su
correlato metodologico en el Enfoque Natural, ideado por Terrell y el propio Krashen (ademads de todos
los llamados métodos de aprendizaje natural, aunque la mayor parte de éstos originariamente surgieran
antes de los estudios de Krashen sobre la adquisicion. Digamos que su fundamentacion teérica era
todavia de caracter “intuitivo”).

Obviamente esta teorfa pone el énfasis en el papel del input como desencadenante de los procesos
mentales y la construccién interna de una gramatica por parte del alumno. Una hipétesis de este género
indirectamente plantea la polémica de la necesidad o de la utilidad de la instruccion formal (IF) vy,
consecuentemente, de una gramdtica pedagégica, que, en todo caso, se concebirfa como una serie de
muestras de lengua destinadas a despertar en el aprendiente la construccion de la lengua. Es mads, los
seguidores de las propuestas de Krashen ponen en duda que el conocimiento explicito llegue a
convertirse en conocimiento implicito (en todo caso, sélo lo harfa una minima parte).

¢ Qué hay de verdad en todo esto? Lo cierto es que en un futuro la Teorfa de la Adquisicion podrd arrojar
luz sobre este oscuro mar de dudas, pero todavia debemos aguardar pacientemente a que exista un
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amplio abanico de hechos irrefutables. Lo que sf parece cierto es que los fenémenos mentales tienen un
papel preponderante en el desarrollo del conocimiento gramatical tantoenla L1 comoenla L2.

Ya apuntaba Chomsky (1972, 1975. 1986) en su famoso problema de Platén la cuestion de la pobreza
de estimulos que percibe el nifio en comparaciéon con su enorme capacidad para producir enunciados
diversos. ¢Es esta situacion equiparable a la L2? Sin duda lo es, pero en grado superlativo, dado que la
pobreza de estimulos (input) —a no ser que el hablante se encuentre en un contexto de inmersiéon- es aun
mayor y, ademas, a esta dificultad hay que afadir el problema de la posible existencia de un periodo
critico para el aprendizaje de lenguas.

Por lo tanto, a pesar de las semejanzas desde el punto de vista de la construccion creativa de la lengua,
no consideramos que sean idénticos las condiciones ni el estado en los que el hablante no nativo y el
nativo aprenden la LO. Para el nativo bastan los procesos mentales innatos y los datos de entrada
caoticos e imperfectos para desarrollar un sistema y una conocimiento implicito de éste, pero, ¢y para el
hablante no nativo?, ;basta la exposicion a los datos de entrada?. Son muchos los que opinan que sfy
afirman que la IF incluso puede interferir negativamente en el aprendiente. Por supuesto, hay ciertos
datos que avalan esta teorfa y que son dignos de mencién, pero también hay datos en contra que
permiten presumir todo lo contrario. Veamos en el siguiente cuadro las dos posturas encontradas:

DATOS AFAVORY EN CONTRADE LA IF

NO Si

® S6lo una pequena parte de las propiedades ® Sin IF no se produce mejor lengua
gramaticales puede aprenderse de forma

consciente

® No redunda en una mayor fluidez y ® S{esimportante en la obtencion de una
exactitud comunicativa mayor fluidez y exactitud

® Sec generalizan reglas incorrectas @ Su ausencia provoca la fosilizacion y las

estrategias de omisién

® El monitor puede bloguear la comunicacion ® El monitor puede ser util para el aprendiente
® Ayuda a la comprension y la segmentacion
de los datos de entrada
@ Facilita la asociacion forma-significado
® No todas las reglas se pueden adquirir a
través de los datos de entrada derivados de la
comunicacion

¢Qué conclusiones podemos extraer relevantes para la caracterizaciéon de una gramatica pedagoégica
basandonos en hechos claros?:

1. Es evidente la importancia de los procesos mentales (nadie la ha puesto en duda)
2. Puede existir una secuencia natural de adquisicion de los contenidos gramaticales comun a las lenguas.
Estos dos hechos derivan en la necesidad de que una buena gramatica pedagoégica favorezca el

desarrollo de la construccion creativa, lo cual impone a este tipo de gramaticas la necesidad de atender a
|0S PROCEDIMIENTOS INDUCTIVOS Y LA OBSERVACION DE LA LENGUA.
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3. Sea 0 no el uUnico factor que interviene en el desarrollo del conocimiento implicito, es evidente la
importancia del input comprensible.

Este hecho deriva en otro requisito fundamental de las gramaticas pedagogicas: proporcionar muestras
de lengua y ejemplificaciones claras.

4. Existe mas de una razon para creer en la importancia de la IF.

Esta conclusion obliga a proporcionar informacion gramatical facilmente comprensible para el
estudiante.

2.3. ;COMO SE AUTOMATIZA EL CONOCIMIENTO?

El segundo interrogante que nos hemos planteado es no ya como se establece el conocimiento, sino
cémo llega a hacerse automatico. Nos movemos en un terreno igualmente movedizo, pero sirva al menos
como “aperitivo” la siguiente cita de Lopez Ornat (1999):

“El proceso de adquisicion del lenguaje muestra, como sucede con todos los aspectos del desarrollo
humano, un alto grado de variacion. Por ejemplo, la organizaciéon del cerebro para el lenguaje y otras
funciones superiores cambia interindividualmente hasta ser tnica, como las huellas dactilares” (p.530)

De ello podemos deducir que existen diferentes capacidades y diferentes estilos de aprendizaje.

Siempre en el marco del cognitivismo, autores como Vygotsky (1962) o Bruner (1984) han hecho
hincapié en la necesidad de poner la lengua en funcionamiento para gue se produzca su automatizacion.
También Rivers (1980), Stevick (1980) Sharwood Smith (1982) o Gregs (1984) apuntan que el
conocimiento aprendido se hace automatico a través de la prdactica y se convierte en conocimiento
disponible para ser usado en la conversacion espontanea.

Concretamente Vygotsky (1962) puso sobre el tapete la importancia de las estrategias comunicativas, no
solo de las cognitivas, en el nifio que aprende una lengua materna. Desde nuestro punto de vista, esta
idea es extensible al hablante que aprende una L2.

Por su parte, Bruner (1984) sigue un enfoque sociocultural y subraya la importancia de la cultura y el
contexto para la adquisicion.

;Pueden tener alguna repercusion estas hipétesis en las gramdticas pedagoégicas? Probablemente sf:

1. Evidentemente no conviene confundir una gramdtica pedagégica con un manual de clase. Una
gramatica no tiene entre sus objetivos ofrecer actividades variadas para potenciar la comunicacion, sino
tan solo dar los recursos gramaticales necesarios para que dicha comunicacion sea lo mas correcta,
adecuada y rica posible. Sin embargo, sf que debe tener en cuenta el hecho de que no todos los alumnos
aprenden igual, que existen diversas capacidades y diversos estilos de aprendizaje.

Esto implica la elaboracion de presentaciones deductivas, presentaciones inductivas, presentaciones que
requieran en ocasiones una reflexion sobre la lengua y presentaciones que requieran un aprendizaje mas
mnemonico 0 mas visual.

2. Puesto que existe la posibilidad de que el conocimiento se automatice mds facilmente a través de la
contextualizacion y de la atencion a los aspectos culturales, deberd proporcionar contextos ricos y
adecuados para los contenidos gramaticales que aborde, entendiendo por contexto mucho mas que una
mera ejemplificacion. La gramatica debe mostrar el contenido gramatical EN Uso, en toda su viveza, a
través de contextualizaciones no ambiguas que favorezcan la reflexion por parte del usuario sin
exponerlo a un gran esfuerzo adicional. Los contextos pueden ser desde didlogos hasta breves textos
adaptados al nivel del alumno.
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3. Dado que a una gramatica no le es plausible la incitacion a la interaccion real, sf deberfa hacer algo
para al menos hacer que el alumno interactie con el propio material de trabajo proporcionando practica

adecuada y contextualizada.

Veamos en el siguiente cuadro los aspectos mds relevantes destacados en los puntos 2.2y 2.3:

COMO SE ESTABLECE EL
CONOCIMIENTO

CONSECUENCIAS PARA LA
G. PEDAGOGICA

COMO SE HACE
AUTOMATICO EL
CONOCIMIENTO

CONSECUENCIAS PARA LA
G. PEDAGOGICA

Importancia de los procesos
mentales

Favorecer el desarrollo de la
construccion creativa:

Diferentes capacidadesy
diferentes estilos de

Respetar los estilos de

aprendizaje
procedimientos inductivos y
observacion de la lengua

aprendizaje

Secuencia natural de Proporcionar muestras de Ellenguaje se desarrolla en Proporcionar contextos

adquisicion de los contenidos lenguay ejemplificacion interaccion adecuados
gramaticales comun a las
lenguas
Importancia del input Proporcionar informacion Importancia de los factores Proporcionar practica

comprensible facilmente comprensible culturales y del contexto adicional adecuada y

contextualizada
Importancia de la IF

lll. LAS REGLAS EN LAS GRAMATICAS PEDAGOGICAS

Al principio de este trabajo convenimos que en una gramatica descriptiva se privilegia su poder
globalizador frente a su grado de abstraccién. Esta afirmacion se refiere al tipo de reglas gramaticales
gue deben componer este tipo de gramaticas.

Sin abandonar nunca el marco del mentalismo, conviene tener en cuenta que existen tres tipos de reglas:
innatas, implicitas y explfcitas. Una gramatica pedagégica debe atender a esta diversificacion, lo cual
conlleva en primer lugar tomar conciencia de que la existencia de las reglas innatas hace pensar que
cualquier persona gue se dispone a aprender una L2 ya sabe mucho a priori sobre ella por el simple
hecho de ser hablante de una L1; de lo contrario el proceso de aprendizaje serfa indescriptiblemente
lento.

Es decir, hay un buen numero de fenémenos gramaticales relacionados con la estructuracion del léxico,
la formacion de palabras y los comportamientos sintacticos cuya aparicion resulta innecesaria en una
gramatica pedagdgica, puesto que no requiere un tratamiento explicito; basta la exposiciéon a los datos
de entrada para que se desencadene la activacion de las reglas innatas. Por ejemplo, gran parte de la
morfologfa derivativa no requiere un tratamiento especffico. Esta es una de las diferencias existentes
entre una gramatica descriptiva para el nativo y una gramatica pedagdgica, ya que aquélla sf aborda los
aspectos a los gque el hablante puede llegar auténomamente y de forma inconsciente a través de las
reglas innatas.

Por su parte, las reglas implicitas a las que llega el aprendiente sin necesidad de una explicitacion no son
tampoco el principal objeto de estudio de una gramatica pedagdégica, aungue si convenimos que el papel
del /input sigue siendo principal incluso en este tipo de instrumento para el autoaprendizaje, no se
pueden obviar las reglas implicitas y el hecho de que el hablante extranjero va a generar sus propias
hipotesis sobre la lengua, con lo cual no se deberfa rechazar el procedimiento inductivo a partir de
muestras de lengua y acompafado, por supuesto, de la clave aclaratoria y explicativa para que el alumno
verifique la autenticidad de sus hipdtesis.
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Ahora bien, no cabe la menor duda de que el plato fuerte de toda gramatica pedagogica son las reglas
explicitas, ya que de ellas estd compuesta. Es mas, incluso el recurso del procedimiento inductivo debe
desembocar finalmente en la explicitaciéon de las reglas. Pues bien, estas reglas que se ensefian
explicitamente al destinatario también deben ser sometidas a revision.

Las reglas explicitas no deben coincidir necesariamente con las reglas descriptivas y/o normativas para el
hablante nativo, sino que deben adaptarse a las necesidades del alumno (asunto tratado al inicio de este
trabajo). Por lo tanto, cabe distinguir entre reglas gramaticales propiamente dichas y reglas pedagogicas
(no en vano denominadas en inglés rules of thumb). Las primeras suelen ser altamente abstractas y su
calidad reside en su profundidad lingufstica, en tanto que las segundas tienen un caracter mas
“informal” y una validez y alcance mas limitados lingUfsticamente hablando, aunque, por el contrario,
producen efectos practicos verificables en el uso comunicativo de la lengua.

Por otro lado, como abordemos las reglas pedagogicas depende en gran medida de nuestra propia
concepcion del término “gramatica”. En una concepcién amplia de este término resulta practicamente
imposible desligar la gramatica de otros factores como son la forma, la semantica y la pragmatica, dado
gue en realidad no constituyen compartimentos estancos, sino un continuum en el que los factores
interacttan de forma ineludible.

Sea cual fuere el contenido gramatical que se aborde siempre se tienen que tener en cuenta los tres
factores interrelacionados, puesto que los tres conjuntamente constituyen el contenido gramatical en sf.
Ahora bien, no hay duda de que el grado de dificultad de un contenido gramatical puede residir mas en
un aspecto que en otro.

Las gramaticas pedagdgicas, segun las concebimos, deben partir de un analisis previo por parte del autor
que le lleve a identificar dénde se encuentra la mayor dificultad del contenido gramatical para el no
nativo, sin descartar la posibilidad, en absoluto infrecuente, de que la dificultad resida en mds de un
factor o incluso en los tres. Pongamos algunos ejemplos sencillos:

1. Las construcciones con el verbo gustar no plantean ningun problema desde el punto de vista
semdntico y tampoco desde el punto de vista pragmatico, pero sf desde el punto de vista formal, dado
gue la concordancia se efectta con lo que se interpreta como sujeto légico, que no gramatical.

2. El uso de td vs usted plantea problemas desde el punto de vista formal, pero la verdadera dificultad
radica en los aspectos sociolingufsticos, y por lo tanto en la pragmadtica entendida en su sentido mas
amplio.

3. El contraste entre ya, todaviay todavia no sin duda conlleva problemas formales y pragmaticos, pero
en este caso es la semantica el talon de Aquiles.

Dependiendo de cual sea el nucleo de la dificultad, la gramatica pedagogica debera optar por una
presentacion u otra del contenido: ;un tratamiento deductivo aprioristico?, ;incitar al alumno a la
reflexion y a la induccion al principio?, ;aportar mas o menos input? Incluso este hecho puede afectar al
tipo de ejemplificacion y al tipo de ejercitacion que se plantee.

IV. ALGUNOS OTROS RETOS POR RESOLVER

Antes de concluir esta reflexién sobre las gramaticas pedagdgicas serfa interesante poner en el punto de
mira algunas cuestiones polémicas, aun sin resolver, y que podrfan ser por sf mismas objeto de un
tratamiento independiente pormenorizado. Nos referimos concretamente al problema de la
metalinglfstica y al problema del purismo normativo.

4.1. EL USO DE TERMINOS METALINGUISTICOS

Probablemente no se pueda dar una respuesta a este asunto en términos absolutos. Al igual que el
conocimiento del hablante no nativo evoluciona y con él evolucionan también las reglas pedagogicas,
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asimismo el empleo de la terminologfa especifica también puede evolucionar de acuerdo con el nivel de
estudiante.

En niveles bajos, cuando para el usuario absolutamente todo es un fascinante pero confuso mundo por
descubrir, trataremos de evitar el empleo de términos incomprensibles o que supongan una dificultad
anadida. En estos casos, 10s términos —no sélo los metalinguisticos- tenderan a ser lo mds transparentes
posible. Sin embargo, como sefala Corder (1973) el dominio de ciertos términos linglisticos es poco
menos que indispensable si queremos que el alumno llegue a formular él mismo las reglas y
generalizaciones.

El reto, a pesar de todo, sigue siendo establecer qué tipo de terminologia especffica hay que ensefiar y
donde estdn los Ifmites que se van a establecer.

4.2. EL PURISMO NORMATIVO

No siempre resulta facil establecer lo que es gramatical y lo que es agramatical, pero sobre todo no
siempre resulta facil decidir qué actitud vamos a adoptar respecto a los fenémenos que se producen en la
lengua y que siendo normativamente inaceptables o de dudosa aceptabilidad se han generalizado en la
lengua para la comunicacién cotidiana.

Pensemos en el siguiente ejemplo

(1) Ayer cené con una compafiera cuyo marido es rico
(2) * Ayer cené con una compafiera que su marido es rico

¢ Qué postura deberfa asumir una gramatica pedagdégica? El dilema parece facil de resolver a simple vista:
gueremos que el hablante se exprese correctamente y no inducir a la produccién de barbarismos,
vulgarismos o desviaciones gramaticales. Ahora bien, no es menos cierto que también es uno de nuestros
objetivos que las producciones de los alumnos “suenen” como las de los verdaderos nativos
(especialmente cuando han alcanzado un nivel casi bilinglie o por Io menos avanzado), hecho que a
menudo no se produce a pesar de que la correccién gramatical sea absoluta. ¢ No nos hemos preguntado
muchas veces por qué a determinado alumno “se le sigue notando” que es extranjero (problemas de
pronunciacion y acento aparte) si no comete errores gramaticales?

Sin duda una de las posibles causas es gue hayamos desatendido factores que acttan con la gramatica,
como puede ser la pragmadtica o los aspectos culturales (y de ahf la necesidad de atender siempre a la
relacion de la gramadtica con otros factores apuntada en el punto Il al abordar las caracterfsticas de las
reglas explicitas). Pero también puede ser debido a que el alumno produzca enunciados correctos,
“demasiado correctos” incluso para nosotros, nativos “malhablantes”.

Por ello, ante un ejemplo como el planteado arriba, la gramatica pedagégica debe mostrar, explicar y
trabajar la forma correcta, pero también debera indicar que s6lo se usa por escrito e informar al usuario
de que en el espanol hablado, aungue incorrecta, es frecuente la opcion (2).

En el siguiente cuadro se recogen a modo de sintesis las conclusiones derivadas de los aspectos tratados
en este trabajo:

CARACTERISTICAS DE UNA GRAMATICA PEDAGOGICA

® £l punto de partida debe ser quién es el destinatario y cudl es el objetivo de la descripcion
gramatical que se le va a ofrecer

® Debe atender a los diferentes niveles del alumno

® Debe atender a la diversidad en los estilos de aprendizaje

@ |a claridad debe presidir las explicaciones
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Debe constituir un instrumento para saber qué hacer con la lengua

Debe reflejar las intuiciones del hablante sobre la LO

Debe tener un gran poder globalizador

Debe favorecer la construccion creativa de la lengua

Debe proporcionar inputrico y adecuado

Debe relacionar la gramatica con otros factores interrelacionados con ella
Debe proporcionar practica adecuada y contextualizada

En conclusién, una gramatica pedagoégica deberfa servir al alumno como libro de consulta, pero también
como material de autoayuda y, consecuentemente, de autoaprendizaje.

En este trabajo hemos pretendido Unicamente indagar timidamente en la fundamentacion y posible base
tedrica de lo que concebimos como una gramatica pedagoégica y esbozar algunas pautas que
probablemente requieran mucha mds profundizacién. En cualquier caso, el campo de batalla sigue
abierto y en él el objetivo no es simplemente desarrollar una buena teorfa gramatical, ésa sélo serfa una
victoria. El guid de lo que nosotros consideramos una auténtica gramatica pedagdégica estriba en librar la
batalla psicolingufstica y metodolégica.
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