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¢En qué consiste exactamente
la Gramatica cognitiva aplicada
a la ensefianza de la gramatica
de ELE? ;Cuales son las
pautas a seguir para llevar a la
practica este enfoque?

Desde mi punto de vista, cuando
hablamos de Linguistica Cognitiva, mas
que de una disciplina consolidada y
homogénea, hablamos de un nuevo
programa de investigacion que trata de
navegar mas alla de los riscos donde las
tradiciones estructuralista y chomskiana
encallaron en su esfuerzo por describir el
funcionamiento del lenguaje. En un
ejercicio considerable de reduccionismo,
yo diria que el nuevo programa tiene
como eje fundamental (y casi
fundacional) la reivindicacion de la
indisolubilidad de forma'y significado: la
nueva unidad basica no es la forma en si
misma, ni el significado en si mismo, sino
una unidad simbdlica en la que forma y
significado (significado conceptual) son
inseparables.

En el campo de la gramatica (y mas concretamente de la gramética pedagdgica), el
caracter de mero programa del enfoque cognitivo es todavia mas evidente. A
excepcion de la muy tedrica, densa y clasica Foundations of Cognitive Grammar de
Langacker (1987), y la muy didactica, ligera y reciente Cognitive English Grammar de
Radden y Dirven (2007), no conozco ningun otro intento afortunado de elaborar una
gramatica expresamente etiquetada de “cognitiva” que tenga un valor contrastable.
Por lo tanto, lo que tenemos en la ensefianza de la gramética en el aula son,
efectivamente, tan solo pautas, principios destinados a renovar la vision secular que
del lenguaje persiste en la enseflanza, y que a poco que se aplican muestran
extraordinarias virtudes no solo descriptivas, sino, y esto es lo mas importante,
también pedagdgicas. ¢(Cuales son esas pautas? Pues yo diria que cualquier profesor
de lengua, para merecer la lustrosa denominacion de “profesor cognitivo”, tan solo
tendria que efectuar, de manera constante y consecuente, los siguientes tres
“movimientos de conciencia”:

DEL OBJETIVISMO AL EXPERIENCIALISMO: decididamente, la lengua no ofrece una imagen
objetiva de la realidad, y por tanto toda regla basada en una relacion directa entre
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lengua y mundo no pasara nunca de ser eso, tan solo una regla perfectamente
preparada para ser contradicha por numerosas excepciones; al contrario, la lengua
representa la realidad tal y como el sujeto la percibe y quiere que la perciba el
oyente, y por tanto la gramatica estd destinada, sobre todo, a favorecer diferentes
perspectivas representacionales de un mismo hecho “objetivo”.

DE LA FORMA AL SIGNIFICADO: la gramatica no opera sobre las formas, sino sobre el
significado con que el hablante usa esas formas en cada momento. Cualquier regla
gramatical que tome las puras formas como referente no podra pasar de ser eso, tan
solo una regla perfectamente dispuesta a generar excepciones.

DE LA NORMA AL USO: una gramatica basada en una determinada norma que desprecie
las manifestaciones “periféricas” (los “aspectos de la actuacion” en términos
generativos, pero también diferencias diastraticas o diatdpicas) sera incapaz de
describir adecuadamente el funcionamiento de una lengua; las manifestaciones
“periféricas” y hasta supuestamente “incorrectas”, de hecho, dan mas pistas sobre la
maquinaria gramatical de wuna lengua que las consideradas “centrales” o
“normativas”. La gramética real no vive en los libros, sino en la mente de las
comunidades que la usan, y cuando el uso real va en contra del libro de gramatica,
no es la realidad la que falla: es el libro que no es capaz de dar cuenta de ella.

Por experiencia, puedo asegurar que enfrentarse a la clase de gramatica y a los
manuales con el efecto que produce este pufiado de ideas no solo es una experiencia
intelectual apasionante: es, ademas, la Unica via que conozco por la que el
funcionamiento de la gramatica puede ser comprendido, quizas por primera vez,
como un conjunto de decisiones logicas, y consecuentemente, aprendido de una
manera significativa mas que memoristica.

cQué beneficios fundamentales obtiene el docente de la
presentacion ante la clase de la Gramatica del esparfiol como un
ente logico?

Yo creo que muchos, pero dejémoslo en cuatro. El primero es la satisfaccion del
cliente: ;qué alumno no ha preguntado alguna vez por la légica de esta o aquella
enrevesada regla gramatical, aprendiendo o recordando, de paso, como se dice en
espafol just because? ;Qué alumno no cambiaria la memorizacion de largas e
informes listas de usos particulares por una “l6gica” que funcionase cada vez que
tuviera que tomar una decision? (Tengo que decir, a pesar mio, que también he
conocido a algun estudiante al que no hubo manera de sacar de la gramatica
skinneriana estilo cuenta-de-la-vieja: estilos de aprendizaje...). El segundo, como he
dicho antes, la satisfaccion (intelectual) del profesor. Y el tercero, la indiscutible
mejora del rendimiento pedagdgico del esfuerzo de ambos.

Hay que decir, en todo caso, que esa logica no debe nunca entenderse en términos
de légica formal o proposicional al estilo de las mateméticas o de los valores
filosoficos de verdad. Pocas descripciones de la lengua son mas ldgicas, en sentido
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formal, que las generativo-transformacionales, por ejemplo, pero como decia el
propio Alarcos, sus prescripciones “son sélo Utiles cuando se trata de cebar una
maquina electronica de traducir”. La légica a la que se refiere un enfoque cognitivo,
en cambio, es una légica que natural, es la logica de los esquemas cognitivos con
gue construimos la representaciéon humana del mundo, es la logica, si se quiere, de
lo que conocemos como sentido comun. Imprimir I6gica al lenguaje exige entender la
I6gica de esta manera, y abandonar ese sentido proposicional y de correspondencia
con la “realidad” exterior en que se entiende tan comunmente en las aulas de
espafiol. En el sentido proposicional de valores de verdad, pedir el nimero de
teléfono de alguien diciendo “Dame tu teléfono” carece de toda logica y es,
rigurosamente hablando, un absurdo. En logica natural, en cambio, el oyente es
perfectamente capaz de entender que el hablante haga ahorro de saliva,
completamente convencido que su “sentido comdn” (en concreto, una sencilla
operacion metonimica) le llevara al namero, y no al aparato.

“La gramatica no es ni aburrida ni divertida, depende, en
primer lugar, de como se administre. Y depende, en

segundo lugar, insisto e insisto, de qué tipo de gramatica
se administre.”

Y esta reflexion nos lleva a la cuarta, y quiza fundamental, de las ventajas posibles:
entender la gramatica del espafiol como una simple manifestacién particular de
representacion del mundo, de la que cada alumno puede ser consciente pensando en
su propia lengua. El profesor que se adentra en el aula y promete que todo sera
I6gico, y que si no lo es trabajara para que lo sea al dia siguiente, o que admite y
modula las l6gicas que los propios estudiantes son —sin duda- capaces de encontrar,
guiza no encuentre siempre una estricta logica a cada uso, pero lo que si es cierto es
que diseminard un nuevo ambiente en la clase: ocho, doce, catorce personas
discutiendo sobre qué se quiere decir con lo que se dice, o sobre con qué decir lo
gue se quiere. Todo un grupo humano de diversas lenguas enfrascado en desvelar el
valor de las formas gramaticales de una lengua concreta y las ldgicas (unas
particulares, otras universales) que permiten manipularlas para significar. Un nuevo
ambiente, porque la reflexibn no abunda. Nuevas posibilidades de extender lo
aprendido, porque la memoria, es admitido, tiene un limite estrecho.

Y quiz&d un ejemplo muy concreto ayude a entender materialmente de qué hablo
cuando hablo de significado y de /dgica en el aprendizaje de gramética. Un
estudiante suele aprender el uso de los modos, fundamentalmente, a base de listas
de verbos, conjunciones, operadores, expresiones o “oraciones principales” de toda
indole, que se asocian a cada modo. No es necesario poner de relieve que el alumno
no entiende por qué, solo qué debe hacer sobre la base de formas, y tampoco habra
gue recordar la infinidad de excepciones que estas reglas producen. Podemos hacer,
pues, que Jennifer aprenda esta asociacion de memoria, o0 podemos darle
herramientas para que ella misma, sin necesidad de listas, pueda decidir en cada
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caso si debe usar indicativo o subjuntivo, entendiendo lo que hace. Imaginemos una
pequefia prueba para Jennifer: ¢indicativo o subjuntivo en estos casos?

Creo que... Pienso que...

No creo que... Me parece que...
Es imposible que... Dudo que...

No cabe duda de que... No dudo que...

Me imagino que... Es indudable que...
He descubierto que... Es verdad que...
No veo que... Es falso que...

No pienso que... No es verdad que...

Con el primer procedimiento de las listas, la estrategia de decision de Jennifer sera
simple: recordar con qué modo iba cada matriz. Simple, pero limitada al menos en
dos sentidos: uno, no le vale para extender la decision al resto de los practicamente
infinitos “principios de enunciado”; dos, sigue sin entender qué significan el indicativo
o el subjuntivo.

Con el segundo procedimiento, podemos intentar proporcionarle a Jennifer un
significado de indicativo y subjuntivo en términos de actitud modal ante un hecho
(para esto sirven los modos) que ella pueda identificar como actos que ella misma
gjecuta en su propia lengua, aunque no estén gramaticalizados. Este significado
béasico, o valor de operacién, puede ser el siguiente:

- Usamos el indicativo para declarar (manifestar lo que sabemos o0 pensamos) un
hecho X

- Usamos el subjuntivo para evitar declarar un hecho X

¢Resulta l6gico, asi, que “Yo creo que” necesite indicativo? Si alguien dice “Yo creo
gue vienen”, quiere decir que, en su opinidn, vienen. Por eso declara “vienen”.

¢Resulta logico que “Es falso que” necesite subjuntivo? Si alguien dice “Es falso que
vengan”, dice “vengan” y no “vienen” porque simplemente no est en su intencion
declarar que “vienen” (mas bien lo contrario). Si quiere, Jennifer puede hacerlo en
inglés también, y desacubrird que cuando ella dice “I think (that)...”, lo que sigue,
sea lo que sea, es su opinidn (declaracién), en tanto que cuando dice “It's not true
(that)...”, lo que sigue, a pesar de que la forma en su lengua sea la misma, no es lo
gue ella sabe o piensa, es decir, no es una declaracion. Esta es la ventaja de confiar,
con la Linguistica Cognitiva, en que no hay forma que no tenga un significado: las
reglas pueden dejar de aplicarse a lo que formalmente se dice, para aplicarse a lo
gue se quiere decir en realidad con lo que se dice. En definitiva, para convertir la
gramatica en la manipulacién de significados. Con esta idea de diferente actitud
declarativa, Jennifer puede ahora intentar descubrir si necesitara indicativo o
subjuntivo con el resto de matrices de la lista anterior. Con un pequefio periodo de
adaptacion a tratar con significados en lugar de formas, no me cabe la menor duda
de que lo hard bien (tengo larga experiencia en ello), pero esto no es nada
sorprendente, ni magico en modo alguno. Mediante este proceder solo estara
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haciendo, despacio y reflexivamente, lo que todo nativo hace, rapida vy
automaticamente, cuando elige un modo: ser consciente de la actitud modal
(declarativa o no declarativa) con la que esta presentando el hecho al que se refiere.
Y ahora, con este significado en mente y este habito de entender lo que hace cuando
elige una forma y no otra, ya esta preparada para esa virtualmente infinita lista de
matrices que tendra que afrontar en su paseo por el espafiol.

cQué te parece la instruccion gramatical en los manuales de
ELE en la actualidad? ;Qué defecto o defectos fundamentales
presenta la instruccion gramatical de los manuales de ELE al
uso?

Yo creo que los manuales —no las gramaticas- han avanzado bastante camino desde
gue el enfoque comunicativo empezd a calar en la ensefianza de nuestra lengua.
Desde aquellos principios de euforia nocio-funcional desnuda hasta las atareadas
propuestas que encontramos hoy, el significado, y no solo la comunicacién, ha
ganado gran parte del terreno que merece. El caballo de batalla, desde mi punto de
vista, sigue siendo la gramatica, que en general continla respondiendo a una
concepcién de la lengua formalista, estructuralista, y en no pocas ocasiones,
meramente conductista. Esto es evidente en los libros de gramatica, pero también lo
es en los manuales. Dar a la gramatica, en un manual comunicativo, un lugar
secundario y auxiliar no es el principal problema que tiene una verdadera concepcion
comunicativa de la gramatica; lo es simplemente el hecho de darle un lugar
diferente, de mantener la division artificial entre forma y significado, entre gramatica
y comunicacién. En otras palabras: la asignatura pendiente, desde mi punto de vista,
es hacer de la propia ensefianza de gramatica un acto de enseflanza de
comunicacion. Que una pagina incluya actividades comunicativas e instrumentos
gramaticales no garantiza una unién esencial entre gramatica y comunicacion, como
practicar, por ejemplo, un enfoque por tareas, y justificar la “hora de gramatica”
como una “tarea” mas no cambia nada, si la concepcion de esa gramatica que se
aporta como herramienta en la misma pagina o se administra “por tareas” en un
espacio separado no ha cambiado radicalmente y sigue siendo la gramatica de
siempre, esa que define la lengua como una lista de estructuras correctas y otras
incorrectas que hay que memorizar y aceptar como mandamientos biblicos, y que se
presentan y manipulan de una manera completamente ajena al significado, 0 mas
recientemente, como una lista de nociones y funciones asociadas a formas de
manera abigarrada, y donde es imposible comprender cual es el valor de una forma
gue permite que, misteriosamente, pueda ser empleada en un par de docenas de
funciones diferentes.

cGramatica explicita o Gramatica implicita? ;Es compatible el
enfoque comunicativo y el componente ludico con la ensefianza
de la Gramatica de forma explicita?
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Si fuera cosa de votar, votaria claramente por la gramatica explicita. Entendida como
inventario de simbolos formales asociados a un significado, la gramatica es, desde mi
punto de vista, un armazén fundamental a partir del cual se puede disefiar todo
programa de lengua concebida y gestionada comunicativamente. Quiero hacer notar
gue lo que propongo se parece mucho a los syllabus gramaticales mas rancios, pero
que se distancia radicalmente en una cosa: no se trata de ir de la gramatica a la
comunicacion (meses después), sino de hacer el camino de la comunicacion
mediante la gramatica, una gramatica, desde luego, totalmente diferente de la
formalista, que puede servir de esqueleto al desarrollo de la comunicacién
justamente porque ha sido definida en términos de significado.

“una manipulacion inteligente del material hace llegar
antes al estudiante a los puntos centrales que, como en

una red, le permitirdn hacerse con la comprension de las
infinitas manifestaciones reales con las que se encontrara.”

Fuera de mi opinion y mi practica docente particular, creo que en la practica la
gramatica puede administrarse de ambas formas, eso no es lo decisivo. Lo decisivo
es que la gramatica sea “explicita” para el profesor, o el creador de materiales. Me
explico. Siempre he mantenido reservas con respecto a esos ejercicios del tipo
“descubre tu la regla”. En la mitad de los casos, daba la impresiébn de que era el
profesor que proponia el ejercicio el que intentaba que los alumnos la descubrieran
para él. En la otra mitad, la regla que se descubria era del inefable tipo “usamos el
articulo determinado con cosas Unicas: el sol, la luna...”. Que Jennifer saliera
diciendo que en Espafia tenemos “el” sol maravilloso deberia tomarse como un éxito
de la técnica del “descubrimiento”. Es decir, que no se trata mas que de darle la
vuelta a la misma cosa. Esta claro que lo importante no es como se administre la
gramatica, sino qué gramatica se administre. ¢Una gramdtica de reglas y
excepciones, 0 una gramatica de significados basicos e inalterables con los que
tomar decisiones gramaticales? Todo el mundo elegiria la segunda opcion, lo que
podriamos llamar una gramatica operativa, aunque también todo el mundo dudaria
de que exista. Es aqui, precisamente, donde una comprension cognitiva del
significado gramatical muestra su capacidad para valorar univocamente las formas
gramaticales de un modo, en mi opinidon, nunca antes alcanzado. Con esta
herramienta, la gramatica explicita deja de ser un monstruo que se interpone entre
el alumno y la comunicacion, y pasa a ser exactamente lo contrario: aquello que es
indispensable para que el alumno tome conciencia de los medios a través de los
cuales puede llevar a cabo esa comunicacion.

En cuanto al componente ladico, parece que la pregunta implicara una unién natural
entre enfoque comunicativo y diversion, y al tiempo una asimilacion de lo gramatical
a lo aburrido. ¢Nadie ha visto, y lo peor, ha tenido que hacer en clase una tarea
superultramegahipercomunicativa que, sin embargo, aburria a las perchas? La
gramatica no es ni aburrida ni divertida, depende, en primer lugar, de como se
administre. Y depende, en segundo lugar, insisto e insisto, de qué tipo de gramatica
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se administre. Una gramatica entendida como la mecanica de la comunicacion, que
permita compartir representaciones del mundo, que ponga el acento en las
intenciones y los puntos de vista del hablante, en las formas en que los vehiculan, y
en los efectos que producen, puede ser extraordinariamente estimulante
intelectualmente (los estudiantes no solo tienen boca: la mayoria también tiene
cerebro), y la diversion, entendida en sentido mas estricto, la hace el profesor y el
disefio y la dindmica de la actividad y, por cierto, el caracter del grupo. Para mi, por
supuesto, la gramatica puede ser divertida. Al menos, en mis clases, donde ella
reina, nos reimos lo suficiente como no dar el rato por perdido.

“en todos los casos la gramatica es la generadora de la
lengua, desde el nivel formal al nivel sintactico, desde el

nivel sintactico al discursivo, y de ahi al evento de
comunicacion real que se produce tanto en la calle como
en la pequena sociedad del aula.”

cMaterial auténtico o material autentificable? ;Es el material
autentificable apto para la ensefianza en general y para la
instruccion gramatical en particular?

Evidentemente, el material auténtico es indispensable en el aprendizaje de una
lengua, aunque no lo es tanto en su ensefianza. Intento explicarme: como es sabido,
mucha gente, quiza especialmente dotada, es capaz de alcanzar una notable
proficiencia en una lengua extranjera contando solo con su exposicion a multiples
manifestaciones de la misma. La funcion de la ensefianza es guiar, acelerar, y
cualificar ese progreso. Por supuesto que la instruccion podria consistir en la
exposicion del alumno a materiales exclusivamente auténticos monitorizados por un
especialista en esa lengua, pero si eso no se produce de hecho es por una razon
simple: una manipulacion inteligente del material hace llegar antes al estudiante a
los puntos centrales que, como en una red, le permitiran hacerse con la comprension
de las infinitas manifestaciones reales con las que se encontrara. Renunciar en la
ensefianza a este tipo de material manipulado seria tan estipido como renunciar en
fisica a los aceleradores de particulas, tan poco naturales, y esperar a que alguien
llegue a poder inspeccionar algun agujero negro. La clave del balance entre material
auténtico y material manipulado estd en ese otro concepto: “autentificable”. Un
material autentificable puede ser definido como aquel que, sin ser auténtico, produce
efectos que son pedagdgicamente validables en relacion con los hechos linguisticos
auténticos que pretende poner de relieve. Una cepa de bacterias no se encuentra
naturalmente encerrada en los limites de un tubo de ensayo, ni su intimidad es
violada naturalmente al microscopio por un sefior con barba que la somete a todo
tipo de perrerias, y aun asi someterla a estas condiciones inauténticas es una forma
rapida y eficaz de comprender su funcionamiento natural. La clase es un pequefio
laboratorio social. Toda artificialidad que pruebe su capacidad de extension del
conocimiento sera, en este sentido, autentificable. Hablando de graméatica en
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particular, esta reflexion es muy especialmente relevante: se trata de aprender qué
efecto de significado puede tener una pequefia formita sometida a tal o cual
contexto, y aprender de ahi cdmo actuar en lo que sigue. Ingenieria gramatical, si se
quiere. La misma que usamos los nativos, sin darnos cuenta.

cDebe ser diferente el tratamiento de la Gramatica en el aula
de inmersion y en el aula de no inmersion?

Si nuestra idea de la gramética se corresponde en algo a aquella vieja definicion
académica de “el arte de hablar y escribir correctamente” (con toda su carga
dolosamente socioldgica y taxidérmica), quiza la gramatica tendria un lugar mas
natural en el aula de no inmersion, ya que en este contexto no se dan las “urgencias
comunicativas” del caso de inmersion, que hacen frecuentemente al profesor valorar
antes la efectividad que la correccion formal. En una gramatica operativa,
significativa, o cognitiva, el planteamiento cambia radicalmente, porque la gramética
asi entendida esta indisolublemente unida a la comunicacion, la define, la crea, la
dirige, la transforma. Si tomamos, pues, “gramatica”, en este sentido, el tipo de
contexto de enseflanza en que nos hallemos sera indistinto: en todos los casos la
gramatica es la generadora de la lengua, desde el nivel formal al nivel sintactico,
desde el nivel sintactico al discursivo, y de ahi al evento de comunicacion real que se
produce tanto en la calle como en la pequefia sociedad del aula.

La Gramatica cognitiva es, tal vez, la innovacion metodologica
mas importante de los udltimos afios, pero ¢;por qué tanto el
profesorado de ELE como los manuales parecen seguir viviendo
al margen de las aportaciones de la Gramatica cognitiva?

Yo creo que hay mucha mas gramatica cognitiva en las aulas de espafiol de lo que
podria parecer. Cuando un profesor se esfuerza por representar en la pizarra, con un
dibujito mas o menos afortunado, el valor de una preposicion, esta haciendo
gramatica cognitiva. Cuando no se limita a decir que dos o tres opciones para decir
algo son “sin6nimas”, sino que trata de explicar las diferencias entre ellas como
diferencias de perspectiva, estd haciendo gramética cognitiva. Cuando acude al
significado literal de una expresion idiomatica para comprender el sentido figurado,
cuando intenta dar sentido a una expresion que algun alumno ha escuchado o leido
sin darla directamente por incorrecta, cuando trata de encontrar puntos comunes en
las largas listas de funciones de una forma, en todos esos casos, de alguna manera,
est4 haciendo gramatica cognitiva. Porque la gramética cognitiva parte de una vision
de la lengua altamente intuitiva, y si el profesorado no estd todo lo formado
tedricamente que seria deseable, sin embargo si cuentan con esa intuicibn de
hablantes de espafiol, y también de docentes, que tantas veces solucionan los
“atascos” que producen su manual, o su gramatica, en clase. Lo que si falta es
conciencia de los puntos débiles de la gramética tradicional, primero, orden y rigor
en una nueva concepcion de la gramatica como “maquina de comunicar”, después, y
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finalmente desarrollo y aplicaciéon de este orden. Aunque esté feo ponerme como
ejemplo, yo mismo no sabia que era “cognitivista” hasta que un conspicuo colega
(Alejandro Castafieda), al hacerme el favor de revisar mi tesis, me lo advirtio. A
partir de entonces, todo fue salir del armario, informarme un poco, trabajar mucho, y
disfrutar todo el tiempo de cada una de las miles de pequefias revelaciones que
fueron surgiendo al hilo de las tribulaciones de mis estudiantes.

En el campo de los manuales, productos de mercado al fin y al cabo, entiendo que
reine la prudencia. Ha sido duro formar a una generaciébn de profesores en el
comunicativismo “ortodoxo”, y una vez instalados en él, los profesores quieren
materiales que encajen con esa vision adquirida y practicada a lo largo de afios. Con
todo, hay que reconocer que existen algunas editoriales que se han caracterizado en
su politica de publicaciones por servir de punta de lanza en la constante renovacién
tedrica en nuestro campo, asumiendo con ello riesgos, pero dando asi al profesor la
oportunidad de avanzar en su visidn de la ensefianza. Esta actitud editorial ha sido
recompensada, creo, y espero que esa recompensa anime al sector a seguir
proponiendo avances, aun a pesar de que su calado entre los profesionales de la
enseflanza pueda ser lento. Junto a esto, I6gicamente, también es necesario un
aumento de los creadores de materiales comprometidos con la linea cognitivista, y
una permanente discusion e intercambio que permita ofrecer un modelo creativo,
homogéneo y univoco en sus planteamientos.

“Lo que si falta es conciencia de los puntos debiles de la
gramatica tradicional, primero, orden y rigor en una nueva

concepcidn de la gramatica como “maquina de comunicar”,
después, y finalmente desarrollo y aplicacién de este
orden.”

Pensando en Jlos profesores no nativos, ;Como pueden
aproximarse a la Gramatica cognitiva? ;Qué materiales tienen a
su disposicion?

Francamente, yo no veo una diferencia decisiva entre un profesor nativo y no nativo
a la hora de enfrentarse a una nueva concepcion del hecho linguistico que rompe
con sus esguemas, ya que, si no el dominio de la lengua, los esquemas tedricos que
habran de resquebrajarse si vienen a ser compartidos por unos y otros. A través de
mi experiencia en los cursos de formacion de profesores puedo asegurar, de hecho,
gue la regla general es que el profesor no nativo necesite menos tiempo (y ofrezca
menos resistencia) para hacerse con una determinada nueva percepcion que el
nativo. La razon es simple: el no nativo, en su proceso de aprendizaje del espafiol,
ha hecho ya miles de pequefios procesos de reestructuracion del contenido que se le
ofrecia, tratando de hacerlo I6gico y viable desde un punto de vista operativo; en
cambio, el nativo ha adoptado una estructura gramatical sin preguntarse muy
seriamente si esa descripcion, valida quiza como descripcion, sirve de regla de
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operacion para obtener los resultados deseados. Por tanto, creo que los materiales
gue sirven a unos pueden servir igualmente a los otros, maxime si tenemos en
cuenta que todo material, tedrico o didactico, tiene como destinatario final un
estudiante no nativo.

“Lo que afiade un enfoque
cognitivo es, quiza por
primera vez en sentido

estricto, el tomar al
alumno, sea cual sea su

nivel, por una persona
inteligente, en lugar de por
un ente chapurreante que
viene a clase a recolectar
pequefios latigazos de
correccion.”

En cuanto a los materiales de indole tedrica, para ser expeditivo me limitaré a
aconsejar la estupenda revision bibliografica comentada que ofrece Alejandro
Castafieda en un articulo de fondo publicado en el Boletin de ASELE de (num. 34,
mayo de 2006), disponible en http://formespa.rediris.es/asele.htm, y, en general,
sus propios articulos sobre el enfoque cognitivo de la gramatica, muchos de ellos
disponibles en internet. En la parte practica, y aunque me esté feo mencionarlo por
ser parte de los equipos que los han creado, la reciente Gramatica Basica del
Estudiante de Espafiol (Difusion, 2005) es el primer intento que conozco de plantear,
en explicaciones y ejercicios, una gramatica de clara inspiracion cognitiva. En esta
gramatica, destinada a los niveles A1-B1, todo planteamiento tedrico esta diluido en
una forma de presentacion que resulte asequible a cualquiera (necesariamente, ya
gue se trata de una gramatica que el estudiante puede deber manejar por si solo), lo
gue puede ser un ejemplo de que renovar nuestras visiones de la gramatica no exige
una formacion teorica exhaustiva. Para un nivel C1, las sesiones destinadas a
gramatica del manual E/ Ventilador (Difusion, 2006) desarrollan el mismo enfoque, ya
con una mucha mayor exigencia de conciencia del estudiante de los mecanismos que
debe manejar. Con la humildad que me es debida, creo que estos intentos pueden
ser considerados validos, al menos, para que cada profesor pueda evaluar en qué
sentido un enfoque cognitivo y operativo de la gramatica pude generar nuevas
concepciones del hecho linglistico, y en qué sentido, al mismo tiempo, esas nuevas
concepciones pueden mejorar la instruccién y administracién de actividades.

|_marcoELE. revista de didactica ELE. nim. 5, 2007



¢Es compatible la instruccion gramatical desde un enfoque
cognitivo con el componente ludico?

Como he dicho antes, yo creo que la gracia de una actividad depende de la gracia
del profesor y de la gracia y creatividad del disefio de la actividad y su “puesta en
escena”’. En una reciente clase de aleman sufrida por mi, nos moriamos de la risa
con algunos ejercicios de corte netamente audiolingual, y si una prueba netamente
conductista puede generar hilaridad, cualquier cosa puede hacerlo. Lo que afiade un
enfoque cognitivo es, quizad por primera vez en sentido estricto, el tomar al alumno,
sea cual sea su nivel, por una persona inteligente, en lugar de por un ente
chapurreante que viene a clase a recolectar pequefios latigazos de correccion.
Tomarlo por un ser inteligente es no evaluarlo por su capacidad de expresién (algo
gue nos sucede a veces inconscientemente), sino proponerle que se pregunte por
gué y donde falla en ella, y que encuentre en todo eso una determinada logica
comunicativa. Es llevar la clase desde la gramatica entendida como biblia, solo
asequible por medio de la fe, a la gramatica como manera de representar el mundo
gue compartimos. Es convencer al estudiante de que yo, como hablante de espaiiol,
no tengo nada mas de lo que él tiene a excepcidon del dominio del significado de un
numero limitado de formas, de simbolos que se corresponde a esquemas cognitivos
gue él mismo activa en su lengua dia a dia. Es llevarlo hacia ese mundo de simbolos
y trabajar desde ahi, desde el lenguaje del pensamiento (algo asi como ese mentalés
de Pinker), y hacerle sentir que estamos en paridad de condiciones en todo excepto
en la comprension del significado de esas pocas formas, para lo cual justamente yo,
el profesor, estoy alli. Yo recibo cada nuevo curso alumnos ya curtidos en muy
diversas visiones de la gramatica, y puedo asegurar que este cambio de localizacion
se alcanza en unos dias. Y cuando se alcanza, cuando han aceptado que la gramatica
no solo se puede “aprender”, sino que, mucho mejor, se puede “pensar”, el resultado
es asombroso. Puestos a pensar, a sacar conclusiones en un campo que de pronto
descubren que dominan (cémo los seres humanos podemos representar el mundo,
en espafiol o en su lengua), es absolutamente asombrosa la capacidad que estos
“seres chapurreantes” tienen para imaginar situaciones de comunicacion, prever
efectos de sentido, valorar opciones pragmaticas. Solemnemente, yo reconozco que
cuando se dan cuenta de que tienen esta capacidad y la ponen en comun en el
transcurso de las clases, tengo a mano siempre un bloc de notas. Hay
descubrimientos de mis alumnos que yo nunca hubiera hecho sin ellos. También en
este sentido se puede entender lo ludico. Sobre todo, porque cuando piensan o
ponen ejemplos de su cosecha, lo normal es que tengan toda la mala intencion del
mundo. Asi somos.

Desde el enfoque cognitivo, ¢cual es el problema gramatical de
mas dificil solucion, y cual es el clasico problema gramatical
mas facil de solucionar?

No creo que el enfoque cognitivo sea mas apto para la explicacion de unos
fendmenos que de otros, porque en caso contrario estariamos ante una concepcion
parcial y sesgada de la lengua, y yo creo firmemente que este enfoque ofrece una
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vision totalmente consistente de ella, por mas que ande en sus comienzos y mucho
de lo que se espera de él esté por llegar. Si es cierto que asi, de manera inmediata,
se ha avanzado mucho en la comprension que el papel de la metafora y la metonimia
juega en la lengua, y concretamente en los procesos gramaticales. En este sentido,
el enfoque hace transparentes multitud de estructuras que, hasta ahora, eran
inasequibles desde el significado y la reflexion, y que mediante la aplicacion de
procesos metaféricos 0 metonimicos resultan perfectamente motivados,
comprensibles y logicos. Con un ejemplo: la perifrasis ir a + infinitivo se suele
presentar como “perifrasis de futuro” en atencién a uno de sus usos mas evidentes.
¢Como encajara Jennifer, con esta instruccion que generaliza de inmediato, una
suposicion hecha en los términos “Va a ser Juan el que lo ha hecho”? ¢Como
distinguira con cierta precision la diferencia entre “Iré”, “Voy” y “Voy a ir” como
respuesta a una propuesta? Evidentemente, podra hacerlo, y lo hara sin duda, con el
concurso del tiempo y el auxilio de una cafia. Pero quiza todo esto pueda dejar de
ser un misterio para aquel que esté interesado en comprender estas variaciones
aparentemente caprichosas como diversos ejercicios de representacion
perfectamente légicos desde el punto de vista de una representacion del mundo
anclada en nuestra experiencia basica de €l. Con la metafora somos capaces de
construir conceptos muy complejos a partir de experiencias muy simples. Cuando
decimos que una conferencia tendra lugar tal dia del mes que viene, casi no nos
damos cuenta de que estamos utilizando una metafora conceptual: EL TIEMPO ES
ESPACIO. Con la misma metafora conceptual se explica el sentido de futuro en la
perifrasis ir a + infinitivo: “voy a mi casa” (me muevo hacia ‘mi casa’, un espacio no
experimentado que tenemos ‘delante’ en la linea de nuestro movimiento) > “voy a
mi casa a comer” (el acto de comer se localiza en mi casa) > voy a comer (me
muevo hacia ‘comer’, luego si solamente declaro mi movimiento hacia esa actividad,
esa actividad tiene que ser futura). Como se ve, el sentido temporal de la perifrasis
no es ningun misterio: “voy a” significa siempre ‘me muevo hacia’, y es precisamente
en virtud de eso por lo que puede significar futuro. Pero igual que podemos obtener
este significado temporal por estos medios, podemos obtener un significado modal:
en “voy a mi casa / voy a comer”, ‘casa’ 0 ‘comer’ son instancias alejadas de mi,
hacia las que me muevo fisicamente o intencionalmente, y por lo tanto
inexperimentadas. De ahi que en “va a ser Juan el que lo ha hecho’, el elemento que
esta al fin del trayecto (‘Juan como autor’) se entienda tan solo como un calculo a
distancia, una proyeccion hipotética del hablante, que no declara su autoria, sino
solo el movimiento de su conciencia hacia esa posibilidad inexperimentada. Y lo
mismo cabe decir de la comprension de las diferencias de sentido entre “voy”, “iré”,
y “voy a ir” que los nativos seleccionamos de una manera tan adecuada, intencional
y automatica “Voy” (presente de indicativo) es una declaracién de verdad tal como lo
es “me llamo Jose”, de donde se deduce su fuerte efecto de decision y compromiso.
“Iré” se limita a una prediccion que, por decididamente que se pronuncie y entone,
no deja de ser una declaracion de (firme) posibilidad. ¢Y qué decirnos cuando
decimos “voy a ir’? Pues lo que literalmente decimos, saltando un poco de un
esquema de trayectorias fisico (destino) a uno conceptual (intencién): ‘me encuentro
en el camino de ir” significa ya he tomado una decision y que la mantengo en el
momento actual. De ahi el sentido de ‘plan’ que extraemos comUnmente de esta
formula.
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Otra de las capacidades netamente innovadoras del enfoque es la de explicar
numerosisimas construcciones que han resultado siempre opacas y han sido
aprendidas exclusivamente a base de memoria y exposicién a través del concepto de
perspectiva de la representacion. No es facil, por ejemplo, para muchos estudiantes,
encajar una estructura como “Se me olvidaron las llaves” como una construccion
I6gica. Lo logico para ellos seria, supuestamente, “yo olvidé las llaves”. Valorando
simplemente este “se” (como todos los “ses”) como una reflexion del foco sobre el
propio sujeto, el misterio se desvela y aparece la maravillosa capacidad del ser
humano de presentar a sus congéneres una misma realidad “objetiva” bajo muy
diferentes perspectivas, segun su interés. El que dice “Yo olvidé las llaves”, al
hacerse sujeto de la oracion, se hace el tema del enunciado (de ahi el efecto de
“responsabilidad”. El que dice “Se me olvidaron las llaves”, en cambio, viene a decir:
‘las llaves (sujeto) se olvidaron (porque las cosas se olvidan en si mismas
consideradas, y las cosas se caen, y las gafas se pierden...) en relacion conmigo
(“me”, ‘a mi’, ‘porque son mias o porque Yo era el responsable de traerlas...).

“Tomarlo por un ser inteligente es no evaluarlo por su
capacidad de expresion (algo que nos sucede a veces

inconscientemente), sino proponerle que se pregunte por
qgué y donde falla en ella, y que encuentre en todo eso una
determinada l6gica comunicativa.”

Claro que cualquiera puede concluir que este procedimiento parece demasiado
complicado para llevarlo a clase, y que quiza muchas cosas se aprenden mejor
porque si. A esto tengo que replicar con mi conviccion de que las cosas no se
aprenden porque si, aunque al profesor le parezca que es asi, simplemente porque
no se le haga manifiesto el complejo proceso de encaje y reestructuracion légica que
esta sucediendo, cada minuto, e inevitablemente, en el cerebro de los estudiantes.
Pero, ante todo, tengo que decir que lo que propone un enfoque cognitivo no es,
pedagbgicamente, mas que una via de comprension logica de los fendémenos
gramaticales que esté disponible en el aula alld donde sea necesaria. Puede haber,
no lo dudo, explicaciones que supongan un esfuerzo de abstraccion tal que no
resulte rentable hacer, y en ese caso resultaria practico acudir a la memoria o la
exposicion continuada del alumno. Pero alld donde un alumno pregunte el por qué,
delatando su necesidad de encajar l6gicamente lo aprendido, un enfoque cognitivo
provee de nuevos instrumentos para que ello sea posible.

Lo mas importante que aporta es, pues, un espiritu diferente ante los hechos
gramaticales. Que un estudiante pueda comprender como légico “Va a ser Juan el
gue lo ha hecho” o “Se me cay6” va mucho mas alld de estos casos concretos. Es un
ejemplo, ante todo, de como se le puede equipar con los mecanismos de una
herramienta conceptual que podra usar a lo largo de todo su aprendizaje, aplicandola
a todo aquello que le resulte extrafio o arbitrario y dandole, asi, sentido. Quiza no
esté de mas recordar, después de treinta afios, aquella vieja y siempre presente
teoria de Ausubel que proponia que los nuevos conocimientos a adquirir se
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administrasen al estudiante en relaciéon con sus conocimientos previos, de modo que
el aprendizaje resultara significativo para él. Lo que un enfoque cognitivo propone
encaja perfectamente con esta probadamente Gtil consigna: se trata de que el
estudiante interiorice una nueva lengua a partir de los conocimientos que se pueden
despertar en él sobre como funciona una lengua, en general (incluida la suya): como
una maquina de representar el mundo a partir de la materia prima qgue nos
proporciona nuestra experiencia de él.

¢En qué medida la Gramatica cognitiva puede ayudar a corregir
errores de fosilizacion?

Segun lo que yo he observado, los errores persistentes responden a un patrén
recurrente: son errores que no afectan gravemente a la comunicacién. Esto tiene
una logica evidente: cuando el hablante no nativo usa una determinada expresion de
manera reiterada sin que sus oyentes muestren extrafieza, lo malinterpreten, o le
soliciten reformulacion, este hablante tiende a ignorar el error. Incluso si se le hace
notar el error o la inadecuacion, como sucede normalmente en el proceso de
instruccion, la mente del estudiante destinara menos recursos a mantener y recordar
el uso “correcto” en este caso, que en todos los demas casos en que sabe, 0 ha
experimentado, que su error puede conducir al fracaso comunicativo. Nuevamente,
un enfoque cognitivo proporciona condiciones especialmente favorables para atacar
este problema desde la instruccion, ya que el foco no es la correccion, sino la
eficacia. Con un ejemplo quiza se vea mas claro. Uno de esos pequefios errores que
se resisten a la correccion en estudiantes de espafiol, presentes incluso en niveles
superiores: “Jorge le gusta comer” (en lugar de “A Jorge le gusta comer”). En mi
experiencia, puedes corregir al estudiante veinte veces: seguird cometiendo el mismo
error en cuanto desconecte su “monitor de correccion” y se meta de lleno en el
llamado “modo de comunicacion”. ;jPor qué? Porque practicamente nunca (Si no
nunca) ha tenido problemas ignorando la preposiciébn en esta estructura en su uso
del espafiol, y bastante tiene ya su mddulo linglistico con todo lo que es un
problema para él en la comunicacion real como para ponerse a memorizar reglas tan
secundarias y carentes de sentido. Y esto es asi en este caso y en multiples casos
con algo en comun: son variaciones de la estructura formal ampliamente
redundantes, es decir, de baja capacidad de contraste entre significados. Sin
embargo, gracias a que no hay formas ni estructuras sintacticas totalmente
redundantes, siempre hay un espacio para hacer que el alumno tome conciencia del
valor de la forma que malinterpreta o ignora. La técnica se puede llamar forzar el
fracaso comunicativo. En el caso del ejemplo anterior, Jennifer puede interpretar
perfectamente “Jorge le gusta comer” mediante una estrategia muy simple: ‘sé que
es Jorge el que experimenta el gusto porque no puede ser “comer” el que lo
experimente, es decir, por sentido comun’. Ha aplicado una inteligente y, por lo
demas, trivial, interpretaciébn cognitiva de la estructura. En un segundo intento,
Jennifer entendera también sin problemas “Jorge le gustan los nifios”. ¢(Como es
posible, si falta la “a”? Porque en este caso, la interpretacion sigue siendo posible al
margen de la preposicion: basta con darse cuenta de que el sujeto es “los nifios”
porque el verbo esta en plural, de donde se deduce que sigue siendo Jorge el
experimentante. Pero Jennifer, incluso, declarara poder entender, clara vy
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univocamente, qué significa “Jorge le gusta Maria”, lo que empieza a ser
preocupante. Si le preguntas por qué, lo tendra claro: ‘por el orden, sé que es Jorge
el enamorado’. Si, asi es en inglés, pero lamentablemente el espafiol tiene orden
libre, y Jennifer tiene que saber que esta frase es ininterpretable de manera univoca
por cualquier nativo. ¢(Qué es lo que establece la diferencia, cual es ese puente que
conecta la gramatica con la comunicacién? Pues justamente esa “a” que Jennifer
olvida siempre, y que aunque normalmente no le da problemas, algun dia se los
dara, justamente el dia en que, como en el ultimo ejemplo, el oyente no sepa con
cudl de estas dos interpretaciones quedarse:

A Jorge le gusta Maria (o A Maria le gusta Jorge)
Jorge le gusta a Maria (o Maria le gusta a Jorge)

Quizéa, cuando ahora Jennifer descubra que esa “a” es algo mas que un imperativo
formal caprichoso que se puede dejar para mas adelante, y pase a considerar que
significa algo en relacion con la comunicacion, quiza, digo, esté dispuesta a
reconsiderar su uso de esta estructura desde la conciencia explicita de su valor.

“las cosas no se aprenden porque si, aunque al profesor le
parezca que es asi, simplemente porque no se le haga

manifiesto el complejo proceso de encaje y
reestructuracion logica que esta sucediendo, cada minuto,
e inevitablemente, en el cerebro de los estudiantes.”

Pensando en masterandos y doctorandos ;qué lineas de
investigacion crees que serian rentables a fin de aportar datos
utiles para la ensefianza de la gramatica?

Cualquiera de los miles de pequefios “atascos” que delatan en clase las limitaciones
de los enfoques al uso es candidato a un trabajo de investigacion en el marco de una
concepcion cognitiva de la gramatica y de su ensefianza, y mucho mas si propone
una solucién practica en forma de secuencia de instruccion y administracion del
fendmeno. Yo diria, por abarcar un poco mas, que seria enormemente interesante
investigar en el papel que la representacion figurativa, las imagenes, pueden jugar
en la clase de espafiol no en su funcion ilustrativa, sino especificamente como medio
de instruccién, es decir, como via de acceso del estudiante al valor de las formas y
estructuras gramaticales. Tenemos muchas intuiciones sobre la extraordinaria
importancia pedagdgica y descriptiva de este medio, pero pocas evidencias
experimentales y, sobre todo, pocas propuestas practicas. Pero, ante todo, lo que yo
creo fundamental en todo acercamiento a la gramética es el rigor en mantener la
condicion de operatividad de las descripciones y propuestas practicas, es decir, la
valoracion univoca de las formas gramaticales que ofrezca al estudiante practicar, de
manera consciente, vias logicas de extension del conocimiento adquirido. La lucha
contra esas informes, cadticas y contradictorias listas de funciones que son tradicion
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(al estilo, por ejemplo, de esos inefables “imperfectos de error” o “futuros de
sorpresa”) no acabo con el enfoque nocio-funcional, que en realidad las sustituyo por
otras listas (estas de caracter pragmatico-discursivo), y bien puede no acabar
tampoco con toda una futura generacion de “cognitivistas” que, atendiendo a esta
nueva vision del lenguaje, a este nuevo espiritu, relajen sin embargo el rigor
descriptivo y caigan en la tentacién de nuevas listas, esta vez de caracter “cognitivo”.

En los ultimos 25 afios la competencia estrictamente gramatical
ha quedado relegada a un segundo plano. En tu opinion, ;qué
importancia tiene dentro de la Competencia Comunicativa del
estudiante la Competencia Gramatical o Lingtiistica?

Adoptando un punto de vista cognitivo estricto, se podria decir que la frontera entre
una y otra de las competencias se desdibuja. Desde el momento en que la nueva
unidad de trabajo de la gramatica deja de ser la forma, y se convierte en una unidad
simbdlica en la que forma y significado (significado conceptual, esquemas cognitivos)
son estrictamente inseparables, y desde el momento en que no se considera posible
tampoco una diferenciacion estricta, en la practica, entre los niveles formal,
sintactico o semantico, desde ese momento se deduce que solo artificialmente se
podria establecer una frontera entre la competencia comunicativa y gramatical de un
alumno. A efectos de evaluacién, por ejemplo, esta frontera artificial quizd pueda
tener un sentido, pero ofrecer instruccion y practica compartimentada de una y otra
de estas competencias en los materiales y en el aula, es decir, en el proceso de
aprendizaje, es algo que va en contra de la aportacion a la gramatica mas fructifera,
en mi opinidn, de la linglistica cognitiva: que la gramatica significa.

cConsideras oportuno recurrir a un enfoque de corte
comunicativo clasico en niveles iniciales e ir intensificando el
trabajo cognitivo a partir del nivel intermedijo, a medida que se
desarrolla la interlengua del aprendiz?

Lo que diferencia, desde mi punto de vista, a un nivel inicial de un nivel avanzado
son, ante todo, las diferentes condiciones en que cada uno accede al proceso de
instruccion. Como sucede con los nifios, al aprendizaje primordialmente holistico de
asociacion de formas globales y funciones comunicativas que sucede en los niveles
iniciales, le siguen otras etapas de constante y ciclica reestructuracién, en los que el
aprendiente va otorgando sentido a la masa, mds o menos informe, de
manifestaciones a las que ha sido expuesto. Esta circunstancia es la razon mas
probable del éxito sin precedentes del enfoque comunicativo clasico en los niveles
mas bajos, asi como la causa mas probable, justamente, de los quebraderos de
cabeza que el enfoque supone cuanto mas elevado es el nivel de dominio del
estudiante que, encantado con la comunicacién, echa en falta, sin embargo, cierta
conciencia sobre cdmo manejar una maquina gramatical de la que solo se le han ido
ofreciendo fragmentos no muy bien encajados. La solucion de emergencia, es
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también conocido, es acudir a la gramatica “pura y dura”, que precisamente ha sido
formulada sobre concepciones de la lengua que no tienen nada de comunicativo.

El enfoque cognitivo ofrece una filosofia de base sobre la cual es posible trabajar en
cualquier nivel, sin renunciar a ninguno de los provechos demostrados por el
comunicativismo clasico. La consigna es sustituir el maremagnum nocio-funcional
gue asocia discretamente una forma a diez funciones y una funciéon a diez formas y
adquirir, en su lugar, una conciencia explicita del valor cognitivo, representacional,
de las formas gramaticales que permita entender esas asociaciones nocio-
funcionales. Y esto se puede hacer en cualquier nivel, admitiendo que en el aula de
no inmersion existen ciertas ventajas, como suele ser la posibilidad de usar la lengua
materna del estudiante para hablar de comunicacion en niveles bajos. De todas
formas, esta ventaja se desdibuja en el momento en que la practica docente dispone
de las herramientas didacticas, es decir, en el momento en que se dispone de un
material que ya da procesada la aplicacion préactica del enfoque. En este caso, la
tarea de cualquier profesor no es diferente en modo alguno a la de aquel que aplica
cualquier otro “método”. En definitiva, hacer del aula comunicativa, ademas, un aula
cognitiva, no plantea ninguna contradiccién, sino una suma, o mejor, un producto. El
producto de una interseccién inteligente entre lo bueno y lo malo que tenemos, y lo
malo que, de lo que tenemos, un enfoque cognitivo puede, sin duda, optimizar.
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