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Los marcadores bueno, bien yvamos en el espariol peninsular y sus
equivalencias en itallano es la prolongacion de un trabajo
emprendido por Marfa José Flores Requejo en el afno 2012, y por eso
representa la culminacion de muchos anos de investigacion. La
atencion creciente que el mundo diddactico esta reservando a estos
elementos lingufsticos, cuya peculiaridad reside en su caracter
procedural, estd motivada por el papel que las competencias
sociopragmaticas desempenan en la enseflanza y aprendizaje de una
segunda lengua o una lengua extranjera. El reto es doble: se trata
precisamente de brindar un marco metodolégico para la
descodificacion de los distintos valores de los tres marcadores objeto
de andlisis, a saber, bueno, bieny vamos, y, por si fuera poco,
proporcionar un estudio contrastivo para dar cuenta de las
dificultades que la traduccion de los marcadores discursivos entrafa.
El volumen esta dirigido tanto a profesores de espafiol lengua
extranjera (ELE) como a cuantos estén interesados en la linguistica
contrastiva. El prefacio, agil'y conciso, deslinda eficazmente el campo
de actuacion del trabajo, cuya estructura consta de tres capitulos. El
corpus esta constituido por una veintena de obras espanolas y sus
traducciones al italiano, cuyos valores discursivos aparecen
catalogados a partir de la clasificacion propuesta por Martin
Zorraquino y Portolés

El primer capitulo, “Los marcadores del discurso”, a pesar de ser el
menos extenso, representa el foco central de toda la obra. En él, la
autora pasa en revista la juventud de la que gozan esos elementos
extraoracionales y su relacion filial con la pragmatica, al ser esta la
disciplina que mas se centra en los valores comunicativos del sistema
gramatical. El primer escollo en el analisis reside supuestamente en la
Inmadurez de los marcadores del discurso y en la relativa falta de un
estudio definitorio y clasificatorio para su comprension. En el marco
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espafol, la autora rastrea el recorrido de las denominaciones que han
sido propuestas y cuya heterogeneidad remite a los distintos
enfoques que han sido adoptados para estas particulas. Se recogen
las distintas propuestas terminolégicas a partir del ano 1996, cuando
Llorente Arcocha propuso el término “operador discursivo” para
abarcar la totalidad de los actos pragmatico-discursivos, en tanto que
fundamentales para el desarrollo de la comunicacion. El aflo 1998 es
el que experimenta mads posiciones tedricas, entre las cuales destacan
la de Portolés, que aboga por el término “marcador” tras reconocer
la neutralidad de este vocablo y la de Pons Borderfa que, en cambio,
prefiere el vocablo “conector” remitiendo su eleccion a un cambio de
perspectiva 'y centrdndose mas bien en las relaciones
conversacionales y no en las gramaticales. Del mismo afno es la
propuesta de Briz e Hidalgo, que se insertan mas bien en el marco de
la duplicidad terminolégica. Los autores proponen “marcadores del
discurso 0 conectores pragmaticos”, distinguiendo entre
“conectores argumentativos” y “conectores metadiscursivos”. Un
afo mas tarde, y con la misma etiqueta de duplicidad, aparece el
trabajo de Montolio Duran quien, sin distincion alguna, emplea las
definiciones “marcadores discursivos” y “conectores discursivos”.
Abre los anos 2000 Cuartero Sanchez con una equivalencia entre
“marcadores 0o  conectores  discursivos” 'y  “conectores
extraoracionales”. Diversamente, Cortés Rodriguez considera los
marcadores del discurso como una “hipercategorfa” para distinguir,
luego, entre los marcadores que operan en la estructuracion del
discurso oral, y los que conectan las distintas secuencias del
enunciado. Aunque parcialmente, Boyero Rodriguez también aboga
por una clara distincion entre marcadores conversacionales vy
conectores.
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Tras el marco espafiol, aparece el italiano. A pesar de un numero
escaso de estudios sobre el tema, en comparacion con los que se han
publicado en lengua espafnola, el dmbito italiano también se
caracteriza por una multitud de perspectivas. Se inicia con Berretta,
autora pionera en los estudios acerca de los marcadores discursivos
en italiano, quien en 1984 diferenciaba entre “connettivi semantici”
y “connettivi testuali o pragmatici”, distinciéon similar a la que
planteaba Staiti en 1982 entre “connettivi sintattici” e “connettivi
pragmatici”. Por otra parte, algunos linguistas prefieren emplear el
término genérico “segnali discorsivi”, entre ellos Mara, Serianni y
Bazzanella. Finalmente, cierra el recorrido cronoldgico el estudio de
Dardano, fechado en 2002, quien reune “connettivi, segnali
discorsivi, marcatori discorsivi, giuntivi, giuntori”.

Los parrafos que siguen se centran en los problemas que un estudio
reciente como el de los marcadores encierra y que afectan a las
propiedades gramaticales, funcionales y a su clasificacion. La
invariabilidad de estas particulas, la estaticidad sintactica en el marco
predicativo, la falta de reglas fijas en las marcas de entonacion, en fin,
toda la categorfa gramatical de los marcadores del discurso muestra
criterios borrosos y cuestionables que dificultan cualquier intento
aclaratorio de los mismos. Las propriedades funcionales también
entrafan problemas definitorios debido a las instrucciones de
procesamiento de cada marcador y que convocarian, ademas, 10s
parametros de clasificacion para esta clase.

Con el segundo capitulo, “Los marcadores buenoy bieny algunas
notas sobre sus equivalencias en italiano”, se entra en el meollo de la
cuestion. La autora ilustra su metodologia de indagacion afirmando
que, para desvelar las propiedades funcionales del primer marcador,
y sin olvidar la polifuncionalidad de la que goza, hay que partir de su
valor primordial, significativo: “reconocimiento explicito del miembro
anterior”. Luego, pasa a explicitar los usos secundarios, es decir, el de

© FRANCESCA PANAJO

reformulador y metadiscursivo para analizar, al final, las
combinaciones de uso con otras particulas. Con referencia a la
funcion ratificadora, la primaria del marcador bueno, la autora se
basa en diferentes tipos de novelas y relatos, que proporcionan casos
de marcadores pertenecientes tanto a la lengua escrita como al
dialogo. Con base en los ejemplos elegidos, se sefiala el uso de bueno
como marca de acuerdo, a partir de su contenido sémico. Conello, la
expresion equivalente en italiano parece ser la de va beney bene, que
pueden manifestar, como en espanol, una nota polémica o de
resignacion. Contrariamente, cuando el mismo elemento desempena
la funcién de enfocador de alteridad o disconformidad con respecto
alodicho por el interlocutor, se propone para la traduccion italiana la
forma adversativa beh De entre 10s usos secundarios, el
reformulativo, que abarca también la funcion rectificadora y la
heterorreformulaciéon, encuentra su equivalencia en la particula
italiana behy sus variantes, mientras que el metadiscursivo, es decir,
cuando el hablante acude a bueno para establecer un primer
contacto linglistico, parece coincidir, segun la autora, con la
traduccion italiana bene Finalmente, se pasan en revista todas las
posibilidades de combinacion de este marcador con otras particulas,
segun el grado de frecuencia de coaparicion: ah, bueno, bueno, pero
y pero, bueno, bueno, puesy pues, buenao.

En la sequnda parte del sequndo capitulo, se analiza el marcador
bien, eleccion, esta, justificada si se considera su menor frecuencia de
uso respecto a bueno. Siguiendo la catalogacion propuesta por
Martin Zorraquino y Portolés, el marcador bren se inscribe en esa
dimension deontica de los marcadores conversacionales, en la que
puede funcionar tanto como sefal de aceptacion como de
desacuerdo. En el primer caso, la marca de aceptacion estarfa
condicionada, segun la autora, por otra funcién, la ratificadora, a
través de la cual el hablante asumirfa una actitud polémica y
desapegada frente a lo dicho; cuando el marcador expresa
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distanciamiento, su traduccion encaja con bene, cuando, al contrario,
bien se emplea para mostrar respeto, puede traducirse con va bene
Cuando, en cambio, se muestra rechazo frente a lo dicho en la
conversacion, su traduccion es beh. Finalmente, se subrayan los
valores metadiscursivos de este marcador, cuyas funciones de
apertura de conversacion, ratificadora, continuidad tematica y cierre
se traducen por bene

El tercer y ultimo capitulo, “El marcador vamos", resulta ser el mas
nebuloso de la serie por su variedad discursiva que le permite
desempenar la funcién tanto de reformulador e intensificador, como
de enfocador de la alteridad. Dentro del andlisis se distinguen cuatro
funciones reformuladoras: explicativa, reformulativa, conclusiva y
rectificadora. Para parafrasear o reformular lo anteriormente dicho la
lengua italiana recurre a las particulas cioé, ossiay ovvero, entre otras.
La reformulacion posee usos diversificados que pueden afectar, en
grados distintos, a lo enunciado en la conversacion: cuando 1o
enfatiza, la autora sefiala el recurso al italiano gas, cuando, por el
contrario, lo limita, se emplea la particula cerfo La funcion de
reformulacion conclusiva, a través de la cual el enunciador hace sus
deducciones a partir de lo dicho anteriormente, encuentra su
equivalencia en el italiano /nsommay cioé En este UGltimo, segun
observa la autora, se percibe un matiz explicativo ademas que
deductivo. Por ultimo, se mencionan los valores rectificativos del
marcador vamos, entre cuyas traducciones se aprecian c/oe,
/nsomma, o meglio, behy anzi, que pueden emplearse en una especie
de reescritura extensiva de lo dicho. De entre los demds valores, el
marcador vamos aparece en todos esos casos en los que el hablante
no encuentra una expresion adecuada para llevar a cabo su
enunciado; en italiano podria traducirse con las particulas beh e
insomma. Vamostambién aparece muy a menudo para presentar la
opinion del hablante como cerrada, incontrovertible, valor que se
traduce con dga/, y para introducir estados de animo del hablante,
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como la incredulidad y el rechazo, casos, estos, en los que pueden
emplearse su o suwia, (ma) daie insomma. Sin embargo, se destaca
el recurso a este marcador en contextos yusivos, es decir, contextos
en los que la funcion de vamos estriba en apoyar un acto expresado
0 No en imperativo, traducible con (ma) aai, su o suwvia. Cierran el
apartado las posibilidades combinatorias de este marcador con otras
particulas, a saber, ah, vamos, porque, vamosy pero, vamaos.

En conclusion, Los marcadores bueno, bien y vamos en el espariol
peninsular y sus equivalencias en italiano es una obra fruto de un
trabajo exhaustivo y cuidadoso que presenta los retos a los que se
enfrentan tanto los profesores como los estudiantes en el proceso de
ensefianza y aprendizaje de los marcadores del discurso. La novedad
gue representan en el panorama de las competencias comunicativas
y la necesidad de adoptar una nueva perspectiva que centre su foco
en el funcionamiento y en el valor discursivo de cada operador, es
motivo para Flores Requejo de adentrarse en el intrincado vy
heterogéneo mundo de los marcadores. A larigurosidad de la obra se
anade el gran numero de ejemplos empleados que conforman un
corpus diversificado en estilo y modalidad. Asimismo, el estudio
contrastivo enriquece aun mas esta tarea en virtud de esa
interrelacion entre elementos estructurales y pragmaticos cuyo
analisis permite desvelar el valor comunicativo que subyace en cada
lengua. Como sefnalado por la misma autora, la polifuncionalidad de
los elementos analizados y la novedad que representa este estudio no
permite esbozar una linea de demarcacion tajante ni una clasificacion
global; sin embargo, el trabajo constituye un antecedente muy
valioso para impulsar investigaciones futuras en esta linea.
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