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RESUMEN
Este articulo investiga la interpretacion auditiva de enunciados declarativos, enfaticos e interrogativos directos (pronominales y de valor absoluto) por 60 estudiantes
universitarios de ELE hablantes nativos de coreano en clases de nivel intermedio (B1). En él se analizan los errores cometidos en una prueba auditiva cuyo estimulo grabaron
dos informantes hispanohablantes nativos de norma estandar y diferente sexo, con objeto de jerarquizar dichos tipos de enunciados en funcion del grado de dificultad
interpretativa, y se compara dicha jerarqufa con la obtenida por el mismo autor en un estudio anterior con oyentes matriculados en cursos de nivel basico, a fin de secuenciar
la ensefanza de la entonacion en el curriculo conforme al orden de adquisicion.

PALABRAS CLAVE: interpretacion auditiva de enunciados, enunciados declarativos, enfdticos e interrogativos directos, alumnos hablantes nativos de coreano, nivel intermedio
(B1), fonética aplicada al ELE

INTONATION PERCEPTION OF DECLARATIVE, EMPHATIC AND INTERROGATIVE SENTENCES BY NATIVE KOREAN SPEAKER LEARNERS OF SPANISH IN INTERMEDIATE LEVEL CLASSES
This paper investigates the intonation perception of declarative, emphatic and interrogative sentences by 60 native Korean speaker students of SFL enrolled in intermediate
level classes (B1) at the University. The voice of two native Spanish speakers, a male and a female, was recorded as stimui/i for a listening test and an error analysis was

' Este articulo fue apoyado por el Fondo de Investigacion 2017 de la Universidad Hankuk de Estudios Extranjeros. (74is article was supported by Hankuk University of Foreign
Studies Research Fund 2017)
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performed concerning the answers to the test. This allowed the author to establish an order of difficulty in the intonation perception of the different sentence types for the
intermediate level students and to compare it with the begginers level order of difficulty priorly launched by him. To sequence this intonation teaching contents along the

curriculum in consonance with the order of acquisition is the final goal.

KEY WORDS: intonation perception, declarative emphatic and interrogative sentences, native Korean speaker learners of Spanish, intermediate level (B1, phonetics applied to

Spanish as a foreign language (SFL)

1. INTRODUCCION. OBJETIVOS Y CONSIDERACIONES
TEORICAS

n el presente trabajo se analizan errores cometidos por

estudiantes universitarios de Espafnol Lengua Extranjera (ELE)

Cuya lengua materna es la coreana, matriculados en clases de
conversacion de nivel intermedio (B1 del Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas -MCER- y del Plan Curricular del
Instituto Cervantes —PCIC-). Los errores se produjeron en el dmbito
de un experimento en el que los alumnos tenfan que distinguir entre
enunciados declarativos, enfaticos e interrogativos directos (el
estimulo inclufa tanto interrogativos directos de valor absoluto como
pronominales), solo escuchandolos. Asf, nuestro estudio perseguifa
el objetivo de jerarquizar estas cuatro clases de enunciados
atendiendo al grado de dificultad experimentado por el oyente al
interpretarlos auditivamente (para ello asumimos la relaciéon directa
entre frecuencia de errores y grado de dificultad).

Debemos nuestra inspiracion a la propuesta investigadora de Cortés
(2002a: 78-79), quien ya se ocupd de la misma cuestion con
aprendientes sinohablantes de diferentes niveles. Como él,
buscamos ademas el secuenciar los contenidos de la ensenanza /
aprendizaje de la entonacién, procediendo desde los de menor
hacia los de mayor dificultad a lo largo de los diferentes cursos y
niveles del curriculo o programa de estudios. No en vano, el propio

Cortés (2002b: 72) afirma: “Entendemos que lo propio es tener en
cuenta la entonacién a lo largo del disefio curricular, que figure en
los objetivos, en el silabo, en las actividades, en la evaluacion, etc.”
En consecuencia, nuestro actual trabajo continta el que ya llevamos
a cabo con discentes universitarios de ELE de nivel basico (Barajas,
2013), con animo de comparar los resultados de ambos e ir
perfilando, de este modo, un orden de adquisicion en el tiempo de
la interpretacion auditiva de estas clases de enunciados por parte de
los alumnos universitarios hablantes nativos de coreano. El disefo
experimental empleado es, por tanto, el propuesto por el mismo
Cortés a otros profesores para futuras investigaciones sobre el
particular (2002a: 155-158), y resulta idéntico (como también el
método y el procedimiento) en nuestros dos trabajos.

No podemos dejar de recordar aquf la gran importancia de los
fendbmenos suprasegmentales en el aula de ELE; no solo por la
funcién contrastiva, distintiva y culminativa del acento en espanol, y
por la integradora, distintiva y expresiva de la entonacién?, sino
también por el hecho de que intervienen de manera decisiva en la
estructuracion foénica del habla en unidades inferiores. Por ello,
tampoco hemos de olvidar la relevancia de su ensefianza, entre otras
cuestiones fundamentales porque los elementos suprasegmentales

2 Puede hallarse informacion detallada sobre dichas funciones en Quilis (1999:
388-390y 425-428).

© DANIEL BARAJAS DE SANTIAGO

MarcoELE REVISTA DE DIDACTICA ELE — ISSN 1885-2211 — NUM. 24, ENERO - JUNIO 2017 2



coadyuvan a una mejor pronunciacion de los segmentos de la LE,
razon por la que autores como Bowen y Stockwell (1960: 4), Vuletic
y Cureau (1976: 88-89), Neuner et al. (1979: 14) o, mas
recientemente, Lahoz (2007: 707-708) defienden un aprendizaje de
la entonacion previo al del sistema segmental en un procedimiento
mimético del proceso de adquisicion de la L1. Aprendizaje que, por
otro lado, Poch (1993: 198) considera uno de los mas dificiles en una
LE y del que Cortés (1999; 2002¢; 2002d) predica que muestra mas
obstaculos para el alumno que el de la acentuaciéon en ELE, aunque
en él los estudiantes no parten de cero® —algo ligado al caracter
motivado de la entonaciéon al que hace referencia Cantero (1988:
113). No por nada, ya Navarro Tomas (1944: 8-9) observaba: "El
pudor de desnudarse de los habitos de la lengua extranjera tiene en
la entonacion su mas fuerte reducto”. Esto no debe extranarnos si
pensamos, por ejemplo, en que la entonacion puede revelar
informacion sobre la actitud, estado de animo, sentimientos y
emociones del hablante, y que la adopcién de los habitos prosédicos
de la LE a menudo se entiende como una suerte de pérdida o,
incluso, de renuncia a la propia identidad. Lo anterior, relacionado
eminentemente con la entonacion entendida en el aspecto de la
destreza productiva, no puede dejar de vincularse, a nuestro
entender, con la destreza perceptiva de la entonaciéon en tanto en
cuanto esta constituye algo previo y necesario para aquella.

3 Cortés (2002a: 74) sostiene: “la competencia entonativa de los estudiantes
extranjeros en su L1 constituye un utillaje valioso a la hora de interpretar las curvas
melddicas de enunciados en espafol”.

2. METODO
2.1. PARTICIPANTES"

2.1.1. Informantes

El estimulo de la prueba auditiva se materializé acusticamente
gracias a dos hispanohablantes nativos de norma ibérica o europea
cuyas voces fueron grabadas: el informante A, una mujer de 33 afios
de edad hablante en origen de la variedad canaria, y el informante B,
un varén de 37 anos parlante de la castellana de Madrid
(constatamos que el habla canaria del informante A habia sido
influida por la castellana de Madrid —dicho informante vivié durante
siete anos en la capital de Espafia tras hacerlo en Canarias—). Ambos
informantes posefan tftulos universitarios espanoles de posgrado y
pertenecfan a un estrato socioeconémico medio.

2.1.2. Oyentes

Participaron también en el estudio los 65 alumnos de la Hankuk
University of Foreign Studies (HUFS) (campus de Seul) matriculados
en tres grupos de la asignatura de Conversacion en espafnol de nivel
intermedio. No obstante, fueron posteriormente 60 (37 mujeres
[62%] y 23 varones [38%]) los que formaron la muestra estadistica
de oyentes, debido a que cinco de los estudiantes matriculados
respondieron de forma errébnea al cuestionario sobre datos
personales que sirvio a la confeccion de la tabla 1. En dicha tabla
puede hallarse informacion sobre la edad y experiencia de los
oyentes en el estudio de lenguas extranjeras a través del numero de
casos (N), la media aritmética (x), la desviacion estandar o promedio

4 Agradecemos su colaboracion a todos los participantes en las dos
investigaciones sobre interpretacion auditiva de enunciados (una con oyentes de
nivel basico y otra de intermedio) que hemos realizado hasta la fecha.
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de variacion con respecto a la media (S), la moda, el minimo y el
Maximo.

TABLA 1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DEL GRUPO DE OYENTES

ESTUDIO DE UN
_ ESTUDIO DEL ESTUDIO DEL
EDAD (ANOS) _ ; N TERCER IDIOMA
ESPANOL (ANOS) | INGLES (ANOS) _
(ANOS)
N de casos 60 60 60 43
X 20,73 1,88 11,17 2,23
S 1,92 1,17 3,61 2,27
Moda 20 1 10 1
Minimo 17 0,5 1 0,02
Maximo 26 5 20 10

Dado que, segun el dato mas reciente que hemos recabado, la cifra
de estudiantes universitarios de espafol —incluyendo todos los
niveles, del inicial al avanzado- en Corea del Sur era de 3.379 en el
ano 2009 (Jiménez Segura y Cabrera, 2010: 25), podemos afirmar
que el tamano de la muestra sobrepasaba con cierta holgura el del
1% del universo, con o que nos atenfamos efectivamente a tal
recomendacion para la investigacion estadistica inferencial (Dornyei,
2007:99).

2.2. MEDIOS Y PROCEDIMIENTO

A fin de describir a los oyentes como lo hemos hecho en el apartado
anterior, estos contestaron a un cuestionario bilingue (en espafnol y
coreano) que inclufa ocho preguntas acerca de su sexo, edad vy
estudio previo del espafol, el inglésy un tercer idioma no materno.

Inmediatamente después de dar respuesta al cuestionario, los
oyentes fueron sometidos a la prueba auditiva, para la cual
precisaron de un doble instrumento: un estimulo sonoro y una tabla
de respuestas impresa en papel.

El estimulo sonoro fue grabado en un unico archivo de sonido de 5
minutos y 23 segundos de duracion por los dos informantes, Ay B,
ya referidos con anterioridad. Se componfa de 24 enunciados
distintos que se repetian de uno a otro informante pero en diferente
orden: seis declarativos (), seis enfaticos (!), seis interrogativos
directos pronominales (?p) y seis interrogativos directos de valor
absoluto (?) (V. apéndice).

A este respecto, hemos de puntualizar que los enunciados
interrogativos pronominales fueron leidos, en este estudio y en el
anterior con alumnos de nivel inicial, como preguntas pronominales
con matiz de cortesia, es decir, con juntura terminal ascendente, 1o
gue asemejaba su entonacion a la de los enunciados interrogativos
de valor absoluto en lugar de al de los declarativos, como hubiera
sucedido de leer los enunciados interrogativos pronominales sin
dicho matiz de cortesia, tal y como lo hicieron los informantes del
estudio de Cortés (1998; 1999)°. No obstante, abordaremos este
punto de manera idéntica a nuestro predecesor en un futuro
proximo, con el animo de comparar los resultados obtenidos en el
presente estudio con los que consigamos entonces.

Los enunciados se dispusieron, al grabarlos, con cinco seqgundos de
separacion entre ellos, y la voz del informante A fue registrada

> El lector encontrarda mas informacion sobre los enunciados interrogativos
pronominales y las preguntas pronominales con matiz de cortesfa en Quilis (1999:
431-433y 449-450).
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delante (antes) de la del informante B en el archivo. Durante la
grabacion, ambos participantes procuraron leer 10s enunciados a
una velocidad elocutiva normal e imitando cuanto les fuera posible
la naturalidad de la diccion conversacional. Tras cinco registros
sonoros completos de 10s enunciados por parte de los dos
iInformantes, escogimos el que consideramos mejor en términos de
aparente naturalidad o espontaneidad.

En cuanto a la tabla de respuestas, en ella aparecian tres casillas (una
primera en la izquierda, otra segunda en el medio y una terceraen la
derecha) para cada uno de los 48 enunciados del estimulo auditivo,
de manera que el oyente, inmediatamente después de escuchar un
enunciado, debfa marcar la primera casilla correspondiente a tal
enunciado, (.), si interpretaba que este era declarativo, la segunda,
(1), si su interpretacion se decantaba por el enfatico, y la tercera, (?),
si consideraba que se trataba de un enunciado interrogativo directo.
Los oyentes podfan no marcar ninguna de las tres casillas en el caso
de que creyeran no percibir a cudl de las tres categorfas pertenecia el
enunciado.

Los tres grupos de alumnos de la asignatura respondieron al
cuestionario sobre informacion personal y a la prueba auditiva
durante 25 minutos aproximadamente, al inicio de una de las
sesiones de clase y en sus respectivas aulas. En la prueba auditiva, el
archivo de audio se reprodujo dos veces seguidas.

3. RESULTADOS Y COMPARACION CON LOS DEL NIVEL
BASICO

En funcién de su analisis estadistico posterior, las respuestas de los
oyentes al cuestionario sobre informacion personal y a la prueba
auditiva fueron codificadas y dispuestas en una hoja de calculo de

Excel. Asf, las contestaciones a la prueba auditiva se extendieron a lo
largo de 48 columnas (tantas como enunciados grabados por los
dos informantes) y 60 filas (en correspondencia con el numero de
oyentes), por lo que llenaron 2.880 celdillas; en realidad, 2.879, ya
gue uno de los oyentes dejé un enunciado sin respuesta.

3.1. INCIDENCIA DE ERRORES EN GENERAL

De las 2.879 celdillas antes mencionadas, 204 (el 7%) albergaron
respuestas erréneas, pues en ellas el tipo de enunciado consignado
por el oyente resulté distinto al del enunciado correspondiente en el
estimulo.

La tabla 2 ofrece estadisticos que nos permiten describir en mayor
detalle la incidencia de errores desde un punto de vista general,
tanto para el presente estudio como para el anterior con estudiantes
en clases de nivel elemental (Barajas, 2013: 163) con el proposito de
comparar los datos de ambos.

En el rétulo “% de errores” aparecen cifras calculadas sobre el total
de respuestas efectivas y no sobre el de /tern, si bien es cierto que el
calcularlas de uno u otro modo resultaba irrelevante en la practica
dada la cantidad de respuestas en blanco: una en la experiencia del
nivel intermedio y dos en la del basico.
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TABLA 2. DATOS DE INCIDENCIA DE ERRORES EN GENERAL

la normal o gaussiana en ninguno de ambos niveles, siendo el
intermedio el mas disimil.

INTERMEDIO BASICO
N de oyentes 60 38
N de errores 204 164
% de errores 7,08 9
Media de errores por oyente (x) 3,4 4,31
Desviacion estandar (S) 3,28 2,69
% Coeficiente de Variacion (CV) 96,47 62,41
Rango 20 9
Minimo 0 0
Maximo 20 9

Tales cifras muestran tasas que interpretamos como muy bajas en
los dos niveles considerados, particularmente en el intermedio, en el
que se erré un 1,92% menos que en el basico. Algo parecido
percibimos, como no podfa ser de otra forma, con respecto a la
media de errores por oyente (x), donde la del nivel intermedio
aparece reducida en un 0,91% con respecto a la del elemental.

Por el contrario, los porcentajes de los Coeficientes de Variacion de
Pearson (CV) se nos revelan muy altos, sobre todo el del nivel
intermedio, que supera en 34,06 puntos al del inicial, lo cual nos da
idea de la gran variacion en la cantidad de errores de un oyente a
otro para los dos niveles, especialmente para el intermedio.

Cuando centramos la atencion en los aciertos en lugar de en su
contraparte (Ios numeros resultantes eran asi mas manejables),
advertimos, una vez examinados los histogramas de las figuras 1y 2,
que sus distribuciones de frecuencia entre oyentes no se asemejan a
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FIGURA 1. DISTRIBUCION ENTRE OYENTES DE RESPUESTAS ACERTADAS EN EL NIVEL INTERMEDIO
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FIGURA 2. DISTRIBUCION ENTRE OYENTES DE RESPUESTAS ACERTADAS EN EL NIVEL BASICO
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3.2. INCIDENCIA DE ERRORES POR TIPOS DE ENUNCIADOS

Aproximandonos al analisis de /tern adscritos a los tipos de
enunciados presentes en el estimulo desde una Optica o mas
general posible, en la tabla 3 analizamos la frecuencia de aciertos,
errores y respuestas en blanco mediante cantidades absolutas y
relativas, tanto para el nivel intermedio como para el basico. Los
porcentajes del nivel intermedio se calcularon sobre un total de 720
/term de cada tipo de enunciado (12 enunciados de cada tipo —seis
del informante Ay seis del B— por 60 oyentes); los del basico, sobre
456 (12 enunciados de cada tipo por 38 oyentes).

TABLA 3. DISTRIBUCION DE RESPUESTAS POR TIPOS DE ENUNCIADOS
SOBRE EL TOTAL DE /7EMDE CADA TIPO

En cambio, la tabla 4 pone el foco, también con cantidades
absolutas y relativas para los dos niveles, exclusivamente sobre la
Incidencia de errores pertenecientes a los distintos tipos de
enunciados. Esta vez sus porcentajes fueron hallados sobre el total
de errores cometidos por los oyentes: 204 en el caso del nivel
intermedio y 164 en el del basico.

Las figuras 3 y 4 hacen lo propio pero solo con las magnitudes
relativas a fin de exponer la informacion del modo mas claro y
distinto posible.

TABLA 4. DISTRIBUCION DE ERRORES POR TIPOS DE ENUNCIADOS
SOBRE EL TOTAL DE ERRORES COMETIDOS

N. REGISTRADO % N. REGISTRADO

0,
(NTERMEDIO) | (NTERMEDIO) | (BAsico) | 0 (BASICO)

TIPOS DE ENUNCIADOS

Declarativos (.) 26 12,75 10 6,1
Enfaticos (1) 156 76,47 134 81,71
Interrogativos 5 2.45 3 183
pronominales (?p)
Interrogativos 17 833 17 10,36

absolutos (?)

TIPOS DE TIPOS DE N. REGISTRADO % N %
REGISTRADO
ENUNCIADOS RESPUESTAS | INTERMEDIO | INTERMEDIO BASICO BASICO
Aciertos 694 96,38 445 97,59
Declarativos () Errores 26 3,61 10 2,19
En blanco 0 0 1 0,22
Enfai Aciertos 563 78,19 322 70,62
My | Errores 156 21,66 134 | 29,38
’ En blanco 1 0,14 0 0
Interrogativos | Aciertos 715 99,3 452 99,12
pronominales Errores 5 0,69 3 0,66
(?p) En blanco 0 0 1 0,22
Interrogativos Aciertos 703 97,64 439 96,27
absolutos (2) Errores 17 2,36 17 3,73
En blanco 0 0 0 0
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FIGURA 4. DISTRIBUCION DE ERRORES SOBRE EL TOTAL POR TIPOS DE ENUNCIADOS
EN EL NIVEL BASICO

Podemos advertir que, en el nivel intermedio, el orden de tipos de
enunciados en funcién de sus porcentajes de errores procede, de
mayor a menor cuantia, del siguiente modo: 1.° Enfaticos (!), 2.°
Declarativos (), 3.° Interrogativos de valor absoluto (?) y 4.°
Interrogativos pronominales (?p); al tiempo que, en el basico, dicho
orden aparece como sigue: 1.° Enfaticos (1), 2.° Interrogativos de
valor absoluto (?), 3.° Declarativos () y 4.° Interrogativos
pronominales (?p). Notamos también que, para ambos niveles, el
tipo de enunciados en el que mas fallaron los oyentes, el de los
enfaticos (!), presenta porcentajes de errores muy superiores a 10s
del resto de tipos de enunciados (especialmente para el basico), con
diferencias respecto al segundo tipo en el que mas equivocaciones
incurrieron los oyentes del 18,05% en el intermedio, y del 25,65%
en el basico (V. tabla 3).

Los porcentajes de errores, muy reducidos salvo en los enunciados
enfaticos, resultan menores en el nivel intermedio que en el basico
para los aludidos enunciados enfaticos (!) y para los interrogativos
de valor absoluto (?), distanciados por 7,72y, tan solo, 1,37 puntos
respectivamente. Por el contrario, las cifras del intermedio se
observan mayores que las del basico en el caso de los declarativos (.)
e Interrogativos pronominales (?p), si bien la separacion es
unicamente del 1,42% entre los primeros y del 0,03% entre los
segundos (V. tabla 3).

Si atendemos al numero de respuestas en blanco, el nivel intermedio
solo muestra una —en los enunciados enfaticos (!) —a la vez que en el
bdsico encontramos dos —una en los declarativos (.) y otra en los
interrogativos pronominales (?p)- (V. tabla 3).

La estadfstica inferencial no paramétrica nos sirvié para determinar
que las diferencias de frecuencia entre el nivel intermedio y el basico
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observadas arriba en las respuestas acertadas de los diferentes tipos
de enunciados (V. tabla 3) no eran significativas, pues una prueba
Chi cuadrado de 2 x 4 asf lo demostré, X (2, 4.333) = 1,76, p =
0,623. Realizamos dicho test con los numeros absolutos de aciertos
y no con |os de errores debido a la inviabilidad de lo sequndo, dado
que de esta ultima forma al menos el 20% de las frecuencias
esperadas eran menores de 5.

3.3. INCIDENCIA DE ERRORES ATENDIENDO A SUS TIPOS

Con el afan de analizar mas en detalle la naturaleza de los errores,
consideramos los tipos de yerros ligados a cada tipo de enunciado
presente en la tabla de respuestas de la prueba auditiva. Esto es,
ligados a los enunciados declarativos (.), los tipos de errores de
enunciado declarativo interpretado como enfatico [(.) como (!)] y
declarativo interpretado como interrogativo directo [() como (?)];
relacionados con los enunciados enfaticos (1), los de enfatico
interpretado como declarativo [(!) como ()] y enfatico interpretado
como interrogativo directo [(!) como (?)]; al tiempo que vinculados a
los interrogativos directos (?), los de interrogativo pronominal
interpretado como declarativo [(?p) como ()] e interrogativo
pronominal interpretado como enfatico [(?p) como (!)], por un lado,
e interrogativo de valor absoluto interpretado como declarativo [(?)
como ()] junto a interrogativo de valor absoluto interpretado como
enfatico [(?) como (1)], por otro.

Los valores del nivel basico reproducidos a efectos comparativos en
la tabla 5 se hallan pormenorizados en Barajas (2013: 166-171).

TABLA 5. INCIDENCIA DE TIPOS DE ERRORES

INTERMEDIO BASICO
% sobre el % sobre el
total de o total de o
temde % sobre el ftemde % sobre el
, ) total de : total de
Tiposde | Ndecasos | cadatipo cadatipo
. errores errores
errores registrados de . de .
; registrados . registrados
enunciado (204) enunciado (164)
(12x60= (12x38 =
720) 456)
()por (1) 19 2,64 9,31 1,75 4,88
()por(?) 7 0,97 3,43 0,43 1,22
Suma 26 3,61 12,75 2,18 6,1
(Hpor() 118 16,38 57,84 24,12 67,07
(Hpor(?) 38 5,27 18,63 5,26 14,63
Suma 156 21,65 76,47 29,38 81,7
(?p) por (.) 2 0,27 0,98 0,21 0,61
(?p) por (1) 3 0,42 1,47 0,43 1,22
Suma 5 0,69 2,45 0,64 1,83
(?)por () 7 0,97 3,43 1,31 3,66
(?) por (1) 10 1,38 4,9 2,41 6,71
Suma 17 2,35 8,33 3,72 10,37

Centrados en los datos porcentuales del nivel intermedio calculados
sobre el total de /fern de cada tipo de enunciado (V. tabla 5), la
escala de tipos de errores se conforma, procediendo de mayor a
menor grado de incidencia, como reflejamos a continuacion: 1.°
Enunciado enfatico interpretado como declarativo [(!) como ()], 2.°
Enfatico interpretado como interrogativo directo [(!) como (?)], 3.°
Declarativo como enfatico [() como (!)], 4.° Interrogativo de valor
absoluto como enfatico [(?) como (!)], 5.° Declarativo como
Interrogativo directo [(.) como (?)] e Interrogativo de valor absoluto
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como declarativo [(?) como ()] —pues de ambos tipos de
equivocaciones registramos el mismo porcentaje (0,97%)-, 6.°
Interrogativo pronominal como enfatico [(?p) como ()] y 7.°
Interrogativo pronominal como declarativo [(?p) como ()] La
diferencia porcentual entre el primer y el segundo tipo de errores
(los que afectan a los enunciados enfaticos del estimulo) consiste en
11,11 puntos, mientras que el resto de distancias entre tipos de
errores sucesivos en la escala de frecuencia varfa del 2,63 al 0,15%,
mostrandose mayores las distancias entre tipos de errores superiores
de la escala en todos los casos salvo en el de los tipos quinto y sexto
—[(.) como (?)] e [(?) como ()] frente a [(?p) como (!)]-, cuya
diferencia es del 0,55% mientras que la existente entre los tipos
cuarto y quinto —[(?) como (!)] frente a [(.) como (?)] e [(?) como (.)]-
resulta del 0,41%.

A continuacion, la figura 5y la tabla 6 facilitan la comparacion entre
la incidencia de tipos de errores en el nivel intermedio y el basico. La
iInformacion relativa al nivel basico en la figura 5 se encuentra mas
detallada en Barajas (2013: 166-171). En la tabla 6 se destacan en
cursiva los tipos de errores que no coinciden en un mismo puesto de
la escala de frecuencia de un nivel al otro.

© DANIEL BARAJAS DE SANTIAGO

30
25
20
15
10
5
. .\ \/ o1
(.Jcomo (.)Jcomo (!)como (!)como (?p)como (?p) como (?)como (?)como
" (?) () (?) () () () ()
=@==N. Intermedio N. Basico
FIGURA 5. COMPARACION % DE ERRORES DE CADA TIPO
SOBRE EL TOTAL DE /7EMDE LOS DIFERENTES TIPOS DE ENUNCIADOS POR NIVELES
TABLA 6. ESCALA DE TIPOS DE ERRORES EN % DE INCIDENCIA DESCENDENTE
SOBRE EL TOTAL DE /7EMDE CADA TIPO DE ENUNCIADO
PUESTO INTERMEDIO BASICO
1.0 (1) como () (1) como ()
2.° (1) como (?) (1) como (?)
3.° ()como (1) (7)como (1)
4.° (7)como (1) ()como (1)
5.° (?)como )y ()como(?) (?) como (.)
6.° (?p) como (1) () como (?)y (?p) como (!)
7.° (?p) como () (?p)como ()
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Al contrastar los datos del nivel intermedio con los del basico (V.
tablas 5y 6, y figura 5), hemos de sefalar la coincidencia en el orden
de tipos de error a lo largo de la escala de frecuencia entre los dos
niveles, con tres excepciones: las de que los enunciados declarativos
interpretados como enfaticos [() como (!)] y los interrogativos de
valor absoluto interpretados como enfaticos [(?) como (!)], en tercer
y cuarto lugar respectivamente en la escala del nivel intermedio,
iIntercambian estas posiciones en la del basico; asf como la de que
los declarativos interpretados como interrogativos absolutos [(.)
como (?)] ocupan el quinto lugar en el nivel intermedio pero el sexto
en el basico. La diferencia de porcentaje entre el primery el segundo
tipo de error es en el nivel basico, como en el intermedio, la mas
abultada, con 18,86 puntos, a la vez que el resto de diferencias
entre tipos de errores sucesivos por grado de recurrencia se dan en
el referido nivel basico en un rango del 2,85 al 0,22%. Como
sucedfa en la escala de frecuencia del nivel intermedio, en la del
bdsico las separaciones porcentuales entre tipos de errores sucesivos
también aparecen mayores en los superiores, esta vez con la
salvedad del caso de [(?) como ()] frente a [(.) como (?)] e [(?p) como
(] (cuyos tipos de error ocupan también, curiosamente, los puestos
quinto y sexto de la escala, si bien aquf el lugar cubierto por dos
tipos al mismo tiempo es el sexto en vez del quinto). Este caso
excepcional presenta una desigualdad del 0,88% entre sus tipos de
error, la cual contraponemos al 0,44% existente entre |os tipos de
error emplazados en el cuarto y quinto puesto, [(.) como (1] e [(?)
como (.)] por este orden.

Asimismo, debemos destacar la escasisima diferencia de porcentaje
en siete de los ocho tipos de error de uno a otro nivel —con huecos
del 0,01% en [(!) como (?)] e [(?p) como ()] al 1,03% en [(?) como
(N]-, al tiempo que la mayor distancia entre porcentajes de tipos de
fallos radica en un 7,74% del tipo [(!) como (.)]. Paralelamente, el

nivel basico superd por frecuencia al intermedio en la mitad de los
tipos de errores, entre ellos en el de [(I) como ()] por los
mencionados 7,74 puntos porcentuales; el intermedio al basico, en
la otra mitad (aunque por las exiguas cuantias ya aludidas).

No nos fue posible llevar a cabo una prueba Chi cuadrado con las
frecuencias de errores de cada tipo en los dos niveles (tabla y figura
5), ya que al menos el 20% de las frecuencias esperadas eran
menores de 5.

En un nivel mas general de analisis, consideramos Unicamente tres
grandes categorfas: confusiones entre enunciados declarativos (.) y
enfaticos (!), entre declarativos () e interrogativos directos (?), y
entre enfaticos (!) e interrogativos directos (?) (V. tabla 7).

TABLA 7. Y% DE CONFUSIONES ENTRE TIPOS DE ENUNCIADOS SOBRE SUS TOTALES DE /7EM

TIPOS DE CONFUSIONES INTERMEDIO BASICO
Entre () y (1) 9,51 12,94
Entre()e(?) 0,74 0,66
Entre (e (?) 2,36 2,7

Tras hacerlo, notamos que la gradacion por frecuencia de tipos de
confusiones sigue el mismo orden en el nivel intermedio y el basico;
de mdas a menos: 1.°, confusiones entre enunciados declarativos (.) y
enfaticos (!); 2.°, entre enfaticos (!) e interrogativos directos (?); y
3.°, entre declarativos (.) e interrogativos directos (?), quedando el
primer tipo ostensiblemente mas distanciado del sequndo que este
del tercero en ambos niveles, aungue las diferencias resultan algo
mas ajustadas en el nivel intermedio en todos los casos. Los
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porcentajes de cada tipo de confusion sobre el total de /fern de tipos
de enunciados involucrados en él son muy similares entre los dos
niveles, especialmente en los casos del segundo y tercer tipo de
confusiones por grado de incidencia —entre (1) e (?) y entre () e (?)
respectivamente—. El bdsico supera al intermedio en proporcion de
confusiones en las del primer tipo —entre (.) y (1)-y las del segundo —
entre (1) e (?)-, a la vez que en las del tercero —entre () e (?)—- sucede
lo contrario.

Una perspectiva mdas de analisis nos condujo a comparar las
frecuencias de tipos de errores opuestos (V. tabla 8), menester para
el que utilizamos porcentajes sobre el total de /tern de tipos de
enunciados, algunos procedentes de las columnas tercera y quinta
de la tabla 5y, otros (los propios de los tipos de errores que
implicaban a los enunciados interrogativos directos en general),
reelaborados ad hoc

TABLA 8. % DE ERRORES DE UN TIPO EN CONTRAPOSICION AL DE SU OPUESTO POR NIVELES

Intermedio  2,64|16,38 Intermedio

(.) como (1) (") como (.)
Basico 1,75(24,12 Basico
Intermedio  0,97(0,62 Intermedio

(.) como (?) (?) como (.)
Basico 0,44|0,77 Basico
Intermedio 0,9|5,27 Intermedio

(?) como (1) (") como (?)
Basico 1,42|5,26 Basico

En este sentido, apreciamos que el error de interpretar [(!) como (.)]
fue mas frecuente que el de interpretar [() como (!)] en el nivel
Intermedio y también en el basico, un 13,74% mas frecuente en el
intermedio y un 22,37% mas en el basico, asi como que, en

consecuencia, la diferencia de frecuencia entre ambos tipos de
equivocos se revela un 8,63% mayor en el elemental que en el
intermedio. Existe igualmente mayor proporciéon del fallo [(!) como
(?)] que de su contrario en ambos niveles; las diferencias de
incidencia entre estos tipos de yerros enfrentados son del 4,37 y del
3,84% respectivamente para el intermedio y el inicial, de manera
que el error [(!) como (?)] se perfila un 0,53% mas abundante que su
opuesto en el intermedio que en el basico. Acudiendo a la tercera
oposicion, en cambio, los datos revelan que el error [(.) como (?)]
sobresale por recurrencia a su antagonista en el nivel intermedio
pero no asf en el bdasico, donde sucede al contrario, aunque las
diferencias de frecuencia entre polos resultan del 0,35% en aquel
nivel y del 0,33% en este, 10 que revierte en una diferencia de
diferencias entre niveles del 0,02 %.

3.4. INCIDENCIA DE ERRORES ATENDIENDO A SUS TIPOS Y AL SEXO
DE LOS OYENTES

Cerramos el analisis y comparacion de resultados contrastando las
frecuencias de los diferentes tipos de errores en funcién del sexo de
los oyentes (varén =V-y mujer —-M-), para lo que empleamos la tabla
9y las figuras 6, 7 y 8, que representan, mediante graficas biaxiales,
los porcentajes sobre el total de /ferm de cada tipo de enunciado en
varones y en mujeres recogidos en aquella. Recomendamos la
consulta de Barajas (2013: 171-173) a fin de hallar informacion mas
exhaustiva relacionada con esta cuestion para el nivel basico.
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TABLA 9. DATOS DE TIPOS DE ERRORES POR SEXO 20

18
INTERMEDIO BASICO 16

% sobre el total

. paeidgneiall o> sobre el total de 14
Tipos de N de casos | ,. ) /tem de cada tipo de 12
errores S0 | egistrados | 1PO de enunciado enunciado 10
(12x23-V-0
12X37 -M-)
11 3,98 1,58
(.) como (1) 3 18 196 \ /.___.

8
6
\Y 4
M 2
() como (2) V 2 0,72 0,39 0
' ) M 5 1,13 0,49 ()como (.)como (!)como (!)como (?p)como (?p) como (?) como (?) como
(1) como () Vv 38 13,77 31,35 (" (?) () (?) () (1) () (")
M 80 18,02 1519 a=@==\/arones Mujeres
(1) como (?) V 18 6,52 4,36
) ) M 20 4,5 6,37
V 1 0,36 0
(?p)como () M 1 022 0.49 FIGURA 6. COMPARACION DE LA DISTRIBUCION DE TIPOS DE ERRORES
= = ENTRE SEXOS EN EL NIVEL INTERMEDIO
(2p) como (1) V 1 0,36 0,39
) ) M 2 0,45 0,49
»eomo) | Vv 4 1,45 0,79 3
) ’ M 3 0,67 1,96 30
V 5 1,81 1,58
? I i ' 2
(?)como () | 5 1,13 3,43 °
20
15
10
5 \ X
,\
0
(.)como (.)como (!)como (!)como (?p)como (?p)como (?)como (?)como
(" (?) () (?) () (1) () (")
=@= . Intermedio N. Basico

FIGURA 7. COMPARACION DE LA DISTRIBUCION DE TIPOS DE ERRORES
EN LOS VARONES (V) ENTRE NIVELES
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20
18
16
14
12
10
8
6
4
2 o~
0 ——
(.)como (.)como (!)como (!)como (?p)como (?p)como (?)como (?)como
(1) (?) () (?) () () () (1)
=@== . Intermedio N. Basico

FIGURA 8. COMPARACION DE LA DISTRIBUCION DE TIPOS DE ERRORES
EN LAS MUJERES (M) ENTRE NIVELES

A tenor de los perfiles de la figura 6, podemos afirmar que la
distribucion de frecuencias de los diferentes tipos de errores se
asemeja mucho en ambos sexos en el nivel intermedio. Los varones
obtuvieron porcentajes superiores a los de las mujeres en cinco tipos
de errores, aunque sus diferencias oscilan entre el 4,25% de [(!)
como ()] y el 0,09% de [(?p) como (!)]. Por otro lado, las escalas
descendentes de frecuencias de tipos de errores despliegan la
misma disposicion para los dos sexos en seis de sus siete puestos: 1.°
[(1) como ()], 2.2 [(1) como (?)], 3.°[(.) como (1)], 4.°[(?) como ()], 5.°
[(?) como ()] y 7.° [(?p) como (.)], aunque en el cuarto puesto de las
mujeres hallamos también el error de [(.) como (?)], y en el séptimo
de los varones, el de [(?p) como (!)]. El sexto lugar, por su parte,
alberga una ultima diferencia: el error [(.) como (?)] de ellos frente al
[(?p) como ()] de ellas.

Las figuras 7 y 8 permiten apreciar una gran similitud en las
distribuciones de tipos de errores para un mismo sexo de un nivel al
otro, sobre todo entre las féminas, ya que entre los hombres del
nivel basico y en el error mas frecuente, [(!) como (.)], encontramos
una frecuencia mas de un 15% superior a la registrada entre los del
intermedio.

Habida cuenta de la imposibilidad de indagar en la significancia
estadistica de las diferencias entre sexos observadas en la tabla 9y
las figuras 6 a 8 mediante pruebas Chi cuadrado de 2 x 8 (al menos
una de las frecuencias esperadas era menor que 1 en |os tres casos),
realizamos dichas pruebas con los numeros de aciertos de varones y
mujeres para cada tipo de enunciado (no nos fue dado realizarlas
con los numeros de errores para cada tipo de enunciado porque al
menos el 20% de las frecuencias esperadas era menor de 5). De este
modo comprobamos que, en el nivel intermedio, las variables de
Sexo Yy aciertos por tipo de enunciado eran independientes® (también
lo eran en el basico’), asi como que las variables de nivel y aciertos
por tipo de enunciado tampoco estaban relacionadas al examinar a
varones®y mujeres® por separado.

4. CONCLUSION

Tras analizar los resultados de la prueba auditiva en nuestra
experiencia con clases de nivel intermedio, concluimos que los
estudiantes del perfil considerado en ella muestran escasas

6 Prueba Chicuadradode 2 x 4, ¥
" Prueba Chi cuadradode 2 x 4, ¥
8 Prueba Chicuadradode 2 x 4, ¥
° Prueba Chi cuadradode 2 x 4, ¥

,2.675)=0,222, p=0,973.
, 1.658) =2,996, p=0,392.
, 1929)=3,915, p=0,270.
,2404)=0,195, p=0,978.

NSNS
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dificultades de interpretacion de los tipos de enunciados incluidos
en el estimulo, exceptuando el caso de los enfaticos (!), donde el
error mdas abundante consistié, por amplia diferencia, en
Interpretarlos como declarativos [(!) como (.)]. Otro tanto ocurrié en
nuestro estudio previo con el nivel basico, al tiempo que Cortés
(1998; 1999), a cuyo trabajo con alumnos hablantes nativos de
chino aludiamos en la introduccion, constata también que son 10s
enunciados enfaticos (!) los que propician una mayor proporcion de
errores entre los discentes sinohablantes. Este fenbmeno, y el de la
similitud de las frecuencias de fallos en enunciados declarativos () e
Interrogativos directos (?) presente también en nuestros estudios, ha
sido igualmente observado por Cantero (1988: 118) con, entre
otros, oyentes hablantes nativos de espafol y enunciados en
coreano, poseyendo los oyentes nivel cero en esta lengua y no
siendo estudiantes de ella.

En nuestros trabajos, por otro lado, el numero total de errores revela
un progreso minimo del nivel basico al intermedio (9% de yerros del
primero frente a 7% del sequndo), a la vez que los porcentajes de
tipos de errores sobre el total de /ferm de cada tipo de enunciado
advierten de que solo en los enunciados enfaticos (!) se da una
mejora algo considerable de un nivel al otro (7,73 puntos
porcentuales de diferencia, atribuibles, como vya sabemos,
fundamentalmente a los varones). En los enunciados interrogativos
absolutos, la ventaja del nivel intermedio sobre el inferior es de solo
un 1,37%, sin obviar que en los interrogativos pronominales no hay
tal (la diferencia se presenta de un 0,05% a favor del bdsico) ni que
en los declarativos el movimiento del nivel basico al intermedio
resulta hasta levemente involutivo o de retroceso (el desfase, del
1,43%, beneficia al nivel mds bajo).

No obstante, juzgamos que la fosilizacion de errores no debe
empanar la percepcion de la excelente competencia interpretativa
para estos tipos de enunciados, ni en el profesor ni en el estudiante,
pues este ultimo debe ser consciente de su buen desempeno a fin de
gue su motivacion se vea reforzada y, a través de ello, otro tanto
suceda con su progresion de aprendizaje, en un mecanismo Yya
expuesto por Iruela (1993: 35) a proposito de la competencia fénica
en general. Compartimos también, pues, la concepcion de Cortés
(2001) en la cual éxito y motivacion se retroalimentan durante el
proceso de aprendizaje de una LE.

A continuacion, llevamos a término la necesaria trasposicion
anunciada al comienzo de este trabajo, por la que la escala de tipos
de enunciados por frecuencia de errores deviene en escala de tipos
de enunciados por grado de dificultad, para lo que partimos del
principio de que cuanto mayor sea la frecuencia de errores en la
Interpretacion de un tipo de enunciado, mayor serd su dificultad de
interpretacion. Asf, obtenemos que para 10s alumnos universitarios
de ELE hablantes nativos de coreano matriculados en clases de nivel
intermedio, la escala de dificultad interpretativa de tipos de
enunciados procede, de mayor a menor grado, como sigue: 1.°
Enunciados enfaticos (!), 2.° Declarativos (.), 3.° Interrogativos de
valor absoluto (?) y 4.° Interrogativos pronominales (?p), con lo que
los declarativos (.) ganan un puesto mientras que |os interrogativos
de valor absoluto (?p) lo pierden con respecto a las posiciones de la
escala obtenida con los estudiantes de clases de nivel inicial, ya que
para estos los enunciados interrogativos de valor absoluto (?)
revestian mayor dificultad de interpretacién que los declarativos (.).
No obstante, la gradacion de dificultad en la interpretacion de los
enunciados gque no se encuentran en la primera posicion de las
escalas —todos los que no son enfaticos (!)- debe tomarse, en el caso
del nivel intermedio por un lado, y del basico por otro, con cierta
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cautela, vistas las exiguas distancias entre magnitudes de errores. A
una prudencia aun mayor apelamos al comparar las escalas de
dificultad entre niveles, toda vez que no podemos soslayar la escasa
diferencia en los intervalos de errores que las sustentan, y menos
aun la falta de significancia estadistica de tal diferencia.

Nos emplazamos en un futuro préximo a perfilar la correspondiente
escala de tipos de enunciados por su grado de dificultad
interpretativa para los estudiantes de nivel avanzado y, con ello (y
habida cuenta de los resultados de los que ya disponemos en los dos
niveles previos), a disponer un orden de adquisicion diacrénico o a lo
largo del tiempo de la interpretacion de tales tipos de enunciados,
que sirva a la secuenciacion de los contenidos propios de la
ensefanza de la entonacién en los diferentes cursos y niveles del
curriculo. Todo sin renunciar, como apuntamos al comienzo de este
trabajo, a la ulterior inclusién en el disefio experimental de los
enunciados interrogativos pronominales desprovistos del matiz de
cortesfa, con la intenciébn de corroborar nuestra hipotesis de que
estos propiciardn una mayor proporcion de errores en todos los
niveles que los dotados de él.
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6. APENDICE
Primera lista de enunciados: informante A

1.- Ya ha terminado de comer.
2.- iY yo qué sé cuando vendra!
3.- iD6nde trabaja?

4.- ;Ya havuelto a Taiwan?

5.- jQue haido a correr!

6.- ¢Se ha engordado diez kilos?
7.- Ya havuelto a Taiwan.

8.- (Haido a correr?

9.- jQue todavia no ha llegado!
10.- Esta muy cansado.

11.- ;Ellos donde viven?

12.- ;Verdad que se ha casado?
13.- ¢ Ya ha terminado de comer?
14.- jEs que estd muy cansado!
15.- ¢ Por qué esta cansado?

16.- No ha llegado todavia.

17.- i Cuando vendra él?

18.- {No ha llegado todavia?
19.- Te puedo ayudar manana.
20.- Yo sé donde trabaja.

21.- ;Cudntos ninos tiene?

22.- jSe ha engordado 10 kilos!
23.- ;Quién puede ayudarme mafiana?
24.- jYa ha terminado de comer!

Segunda lista de enunciados: informante B

25.- ;Ellos donde viven?

26.- Esta muy cansado.

27.- iD6nde trabaja?

28.- iSe ha engordado 10 kilos?
29.- jEs que esta muy cansado!
30.- ;Ya havuelto a Taiwan?
31.- Yo sé donde trabaja.

32.- ;jHaido a correr?

33.- Ya ha terminado de comer.
34.- jQue todavia no ha llegado!
35.- ;Cudntos ninos tiene?

36.- jYa ha terminado de comer!
37.- ¢;Verdad que se ha casado?
38.- ;Por qué esta cansado?

39.- Ya havuelto a Taiwan.

40.- ;Cuando vendra él?

41.- Te puedo ayudar manana.
42.- No ha llegado todavia.

43.- ;Ya ha terminado de comer?
44.- Y yo qué sé cuando vendra!
45.- ;No ha llegado todavia?
46.- jQue haido a correr!

47.- ;Quién puede ayudarme manana?
48.- {Se ha engordado 10 kilos!

FECHA DE ENVIO: 23 DE FEBRERO DE 2017
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