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RESUMEN

El presente trabajo se inserta en el marco de los estudios de la interfaz entre pragmatica y prosodia y se
centra en la codificacion prosodica de la ‘request’ en italiano y en espanol con el objetivo de delinear los
aspectos sistematicos de la distincion entonativa categorial. El corpus empleado consiste en ocho didlogos
task-oriented con ocho hablantes de sexo femenino de variedad napolitana de italiano y ocho de variedad
barcelonesa de espafiol. El analisis entonativo se ha desarrollado siguiendo tres etapas principales: la
descripcion fonética de la curva de fo, el analisis del contorno terminal y la realizaciéon fonética del acento
nuclear. Se presenta, asf, un andlisis contrastivo intralinguistico tanto en italiano como en espafiol, que
describe el abanico de las varias peticiones consideradas y un analisis contrastivo interlinguistico, que pone
de manifiesto las analogfas y las diferencias entre los dos sistemas linguisticos en la base de las distinciones
entonativas.
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ABSTRACT

This work falls within the framework of the studies of Pragmatics-Prosody interface and it deals with the
prosodic coding of the speech act of ‘request’ in Italian and in Spanish. It aims at an intra and interlinguistic
description of the intonative realization of different kinds of requests, in order to identify systematic
prosodic aspects of functional categories in both languages. Our corpus is constituted by eight task-
oriented dialogues, four in Neapolitan Italian and four in the variety of Spanish spoken in Barcelona (they all
with female speakers). Prosodic analysis and coding develops in three main steps: phonetic description of fo
curve, phonetic realization of both terminal contour and nuclear accent. The intralinguistic analysis we
present reveals that the prosodic structure plays a fundamental role in defining the range of the different
kinds of requests. The interlinguistic analysis shows some differences between Italian and Spanish varieties
in their intonative pattern realizations.
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INTRODUCCION®®

| presente trabajo se centra en la codificacion prosddica de las funciones

comunicativas, expresadas mediante categorfas pragmatico-funcionales, vy

pretende, por lo tanto, ofrecer una interpretacion de las distinciones funcionales
gue no esté relacionada unicamente con los aspectos considerados tradicionalmente, de
los textuales y contextuales a los discursivos, sino que sobrepase los ‘limites gramaticales'.
La perspectiva que adoptamos en nuestro analisis radica en la conviccion de que el primer
paso para una explicacion e interpretacion mas profunda y exhaustiva de los mecanismos
lingUisticos consiste en considerar la funcion de interfaz del nivel prosédico entre los
varios niveles del sistema lengua. Considerada la naturaleza de la comunicacion verbal
oral, si bien es relevante el estudio de cierto fenémeno perteneciente a determinado nivel,
es todavia mas interesante determinar como interactta con los otros componentes. De
hecho, el estudio de las relaciones entre los varios niveles de analisis ocupa desde siempre
un lugar especial en el &mbito de los estudios linguisticos.

Como también pondran de manifiesto los resultados de este trabajo, la codificacion de un
nivel linguistico llevada a cabo considerando sus relaciones e interacciones con la red de
los demds niveles no conlleva Unicamente un interés descriptivo, sino que implica
interesantes repercusiones en el ambito de la ensefianza y aprendizaje de las lenguas
extranjeras, entre las otras aplicaciones.

1. COMPLEJIDAD DEL ANALISIS PROSODICO

AUNn mas que para otros niveles de andlisis linguistico, la codificacion prosédica presenta
una enorme complejidad, derivada precisamente de la propia naturaleza de los elementos
prosodicos, que se manifiestan en variaciones continuas en los dominios de la frecuencia,
del tiempo y de la intensidad. Codificar, analizar e interpretar este nivel, por lo tanto,
implica llevar a cabo varios pasos delicados: i) determinar cuales de estas variaciones son
lingUisticamente significativas y cudles se han de considerar variaciones microprosédicas
(relacionadas con factores de naturaleza segmental); ii) establecer como las variaciones
lingUisticamente significativas se relacionan con categorfas discretas; iii) adoptar un
sistema de notaciéon para representar dichas categorfas que resulte adecuado y al mismo
tiempo céomodo y econdmico.

Bastarfa considerar estos elementos para entender los motivos por los cuales se han
desarrollado diversas convenciones para la simbolizacion de los elementos prosodicos,
surgidas de marcos y modelos diferentes”, caracterizados por una atencion desigual
hacia los aspectos fonéticos y/o fonolégicos®.

% Aunque el entero trabajo es fruto de la colaboracion entre las autoras, cabe atribuir la redaccién del parrafo
1aR Savy, delosparrafos 2y 3 al. Alfanoy, finaimente, de los parrafos 4 y 5 a las dos autoras.

% Para una visiéon global de los principales modelos y corrientes de andlisis entonativo, desde los primeros
estudios realizados por la escuela britanica y la americana hasta las contribuciones mds actuales y su
aplicacion a las nuevas tecnologfas del habla, véase Prieto (ed.) (2003). Para un estado de la cuestion en el
ambito hispdnico y una propuesta de analisis entonativo del habla espontanea en la conversaciéon de base
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Ademads de eso, cabe considerar los siguientes factores anadidos:

1) la gran mayoria de los estudios prosodicos se realiza empleando corpus
construidos ad hocy grabados mediante lectura;

2) existen, como es bien sabido, enormes diferencias diatopicas entre las variedades
lingufsticas;

3) no disponemos de descripciones sistematicas minimamente comparables.

Ala complejidad intrinseca de la codificacion de este nivel y a la falta de un estandar, cabe
afnadir los problemas teoricos y metodolégicos procedentes de la posicion de interfaz que
la prosodia ocupa por su propia naturaleza.

Examinar las interconexiones entre os varios niveles, es decir las interfaces linguisticas, es
imprescindible para una descripcion mas adecuada de ciertos fenémenos que no
solamente pertenecen a mas niveles, sino que se sitlan justamente en una 0 MAas
interfaces, pero plantea problemas tedéricos y metodolégicos, en cuanto exige una forma
de sistematizacion de todas las variables de los varios niveles implicados.

Es bien sabido que la prosodia desempena un papel fundamental en la organizacion de la
lengua hablada y vehicula significados que el oyente extrae y procesa para conocer, entre
otras cosas, la intencion comunicativa de un hablante. Entre las diversas componentes
informativas de todos los elementos prosédicos, y especialmente de la entonacion, una
de las mas importantes es la que proporciona al oyente instrucciones acerca del uso que
debe dar al contenido Iéxico. Este tipo de informacién se cruza con elementos que
proceden de otros niveles e interactian conjuntamente: los elementos prosodicos
funcionan como interfaz entre el nivel segmental y los niveles definidos “altos” en los que
el mensaje se estructura. El conjunto de los rasgos prosédicos sirve para organizar los
contenidos informativos, contribuyendo a subrayar la parte informativamente novedosa
del enunciado, sefiala ciertos elementos segun condiciones subjetivas y pragmatico-
comunicativas entendidas en un sentido muy amplio y, al mismo tiempo, se relaciona con
la estructuracion morfosintactica con la que en buena medida coopera.

Aunque esta caracterfstica de fuerte interconexion pertenece a todo elemento linguistico,
acaba siendo imprescindible examinando fenémenos de la lengua hablada en las
interfaces de la prosodia con los niveles fonético-fonolégico, semantico, informativo y
pragmatico-comunicativo.

Desde un punto de vista metodologico, esta complejidad tiene que traducirse a la
eleccion de un sistema de codificacion que sea capaz de tener bajo control las variables
concomitantes que pertenecen a los otros niveles implicados. Por lo tanto, examinar y

fonética, véase Hidalgo (2011).

*Se puede encontrar una descripcion de varias propuestas para la transcripcion de los elementos prosodicos
llevada a cabo por el grupo EAGLES, Expert Advisory Group on Language Engineering Standards, para mas
informacion, consultese la pagina http://www.ilc. cnr. it/EAGLES96/home. html,
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codificar el nivel prosodico implica separar virtualmente el nivel segmental que en realidad
forma un conjunto de variaciones y controlar las variables directamente relacionadas con
el nivel morfosintactico y de organizacion informativa de los enunciados.

1.1. INTERFAZ

El papel de interfaz desemperiado por la prosodia entre los varios niveles de la gramatica
se realiza mediante las diversas funciones lingufsticas y paralingdisticas (en algunos casos,
el nivel prosédico interactla con otros componentes en la determinacion de los
significados; en otros casos, también puede que Unicamente ciertos rasgos prosodicos
vehiculen funciones lingufsticas, por ejemplo en el caso de la modalidad gramatical, en
algunas lenguas, en la oposicion entre enunciados declarativos e interrogativos). El
conjunto de los mecanismos prosédicos, conmistion de variaciones sobre todo de la
entonacion y del ritmo, permite el desarrollo discursivo entre los interlocutores en cada
tipo de situacion comunicativa. La cuestion resulta muy compleja porque los elementos
prosédicos actan a lo largo de todo el sistema comunicativo y a todos los niveles,
particularidad que, como se ha anteriormente mencionado, dificulta especialmente su
estudio y codificacion. Las distinciones funcionales se sirven de mas indices al mismo
tiempo, no necesariamente copresentes. En este sentido, por lo tanto, podemos
considerar que el drea entera de los estudios prosodicos es un &mbito de investigacion de
interfaces: por definiciéon, los elementos prosédicos van siempre acompafnados por otros
tipos de recursos, de los morfosintacticos a los informativos, de los elementos prosémicos
y cinésicos a todo lo que concierne el contexto y la situacion comunicativa.

El estudio de la interfaz de la prosodia con el nivel segmental se ha centrado en la relacion
entre 10s aspectos ritmicos y entonativos y los fenémenos de coarticulaciéon, reduccion e
hipoarticulacion, de variacion de la cualidad timbrica, de la duracion sildbica y en general
de los fenomenos fonosintacticos (entre otros, Lehiste 1970; Hirschberg y Ward 1992,
Jun 2003, van Heuven y van Zanten 2005).

También se ha investigado la interfaz de la prosodia con el nivel morfolégico, aunque no
nos parece que haya merecido la misma atenciéon que otros niveles de andlisis (McCarthy
1998; Crowhurst 1992, Prieto 1992a'y b; Lipski 1995; Thornton 1996, Kager et al 1999,
Savy 1999; Pifieros 2000a, 2000b).

En cambio, se ha abordado en profundidad la interfaz con las estructuras sintacticas en
varias direcciones: con respecto a la modalidad gramatical; en la relacion con la
colocacion de las prominencias;, sobre la funcion de parsing, en busca de las
correspondencias entre los constituyentes sintacticos y prosodicos (terreno muy indagado
a partir del modelo de la Fonologfa Prosédica). Asimismo, ha sido objeto de estudio la
relacion de los rasgos prosodicos con la organizacion informativa, ya entre los estudiosos
del Circulo de Praga y a lo largo de la extensa tradicion de estudios que ha ido
investigando sobre la correlacion entre las unidades prosodicas y los bloques
informativos. Ya Firbas (1964) interpretaba la funcién de los elementos prosédicos en
relacion con su contribucion de dinamismo comunicativo; algunos afios mas tarde,
Halliday (1967, 1976, 1985) definfa las unidades entonativas como la base de las
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unidades informativas, dando pie al extenso dmbito de estudios de la relacion entre la
estructuracion de la informacion y los rasgos prosodicos, sobre todo entonativos
(Sornicola 1981; Grosz y Hirschberg 1992; Garcfa-Lecumberri 1995; de la Mota 1997,
Cresti 2000; Bader 2001; Face 2001; Hualde 2002; Grice y Savino 2003a, 2003b y 2004;
Giordanoy Crocco 2006; Baumann 2006; Selkirk 2008; Féry e Ishihara 2009; Zellers et al
2009; Féry et al 2010; Baumann y Riester 2012).

Finalmente, se ha abordado en profundidad la interfaz entre la prosodia y el nivel
pragmatico-comunicativo investigando al menos sobre las siguientes facetas: la
indicacion de los elementos mas salientes, mas relevantes o focalizados del mensaje, si
considerados en la biparticion entre focus 'y background o topic y comment de la
articulacion del mensaje (Magno Caldognetto et a/ 1978; Pierrehumbert y Hirschberg
1990; Grice 1991, 1995; D'Imperio 1997; Face 2002; Samek-Lodovici 2005; Dorta y
Herndndez 2005; Hedberg ef a/ 2007; Congosto 2007; Gili Fivela 2012; D'Imperio et al
2012; Féry 2013). Se ha examinado la distribucion y sucesion de interlocutores en la
conversacion y mas en general el plano interaccional, textual y las dindmicas
conversacionales (Couper-Kuhlen y Selting 1996; Hidalgo1998, 2001; Andersen 2000;
Wichmann 2000; Baumann y Grice 2006; Wichmann y Blakemore 2006; Wichmann et a/
2009; Wichmann 2012). Finalmente, acercandonos a los intereses del presente trabajo,
también ha sido objeto de estudio el papel desempenado por la prosodia en relaciéon con
la distincion entre las diferentes funciones comunicativas y, mas en detalle, los aspectos
sistemdticos de uno de los elementos prosodicos, la entonacion, en distinguir las
categorfas pragmatico-funcionales.

1.2. AMBITO Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

En el ambito de la interfaz entre pragmatica y prosodia, es precisamente en esta ultima
esfera que se inserta el presente trabajo, que es parte de una investigacion mas amplia
sobre las formas de correlacion entre los patrones entonativos y las diversas realizaciones
de la request, entendida como el acto lingufstico cuya fuerza ilocutiva corresponde a la
categorfa de la peticion de informacion. La linea de investigacion que se ha centrado en el
papel de la entonaciéon en vehicular estas diferencias funcionales pone de relieve que,
aungue no se dan casos de isomorfismo, se encuentran unas tendencias sistematicas
entre los patrones entonativos y la realizacion de los diversos actos lingufsticos o de las
diferentes actuaciones de la misma funcidén comunicativa de cierto acto (Grice et al 1995;
Crocco 2006a y b; Gili Fivela 2008; Caputo 1994; Marotta y Sorianello 1999; Sorianello
2001; De Dominicis 2002; Grice y Savino 2004; Giordano 2006, Hedberg et al 2004,
Hedberg et al, 2010).

Este trabajo tiene como objetivo definir los aspectos sistemdticos de la distincion
entonativa categorial. Para la consecucion de este propoésito, nos proponemos
proporcionar:

) un andlisis contrastivo intralinguistico tanto en italiano como en espafol, que
caracterice y perfile el abanico de las varias peticiones consideradas;
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ii) un andlisis contrastivo interlingdistico, que ponga de manifiesto las eventuales
diferencias entre los dos sistemas linguisticos en la base de las distinciones
entonativas.

Por lo tanto, serd objeto de estudio la realizacion entonativa de la categorfa pragmatico-
funcional del acto lingufstico de request examinada en dos direcciones en la busqueda de:
) os rasgos distintivos en la definicion del sistema categorial, ii) los rasgos distintivos entre
las dos variedades linguisticas examinadas.

2. LA REQUEST

La definicion e identificacion de una request —peticion de informacién en cuanto acto
mediante el cual un hablante comunica a su interlocutor que quiere que haga o que diga
algo para él-radica, en primer lugar, en la Teorfa de los actos de habla, gracias a la cual el
establecimiento de las distinciones categoriales basado en los aspectos funcionales
adquiere un estatus “cientffico”. Asimismo, cabe detallar que el marco en el que nos
movemos debe su constitucion a ideas procedentes de diferentes ramas de la linguistica:
del Andlisis del Discurso y de la Conversacion a de la Teorfa de los juegos dialégicos, con
aportaciones destacables tanto de la Linguistica Computacional como de la Lingdistica del
Corpus.

Los tipos de peticiones de las que nos ocupamos en esta investigacion tienen rasgos muy
bien definidos y resultan especialmente centrales puesto que permiten el desarrollo de la
tarea que se les propone a los hablantes. Generalmente, un hablante expresa una
peticion a otro a su favor y, tal vez, contra él; en los dialogos analizados, en cambio, el
objetivo y el beneficio de la peticiéon son comunes (§ 3.1).

En el marco del esquema de anotacion pragmatica que hemos adoptado, Pr.AT.L.D.,
Pragmatic Annotation Tool for Italian Dialogues (Savy, 2010), consideramos cuatro tipos
de peticiones sefialadas por las siguientes etiquetas: /nfo_request, query w, query y,
check. Las peticiones genéricas que se emplean para introducir o manejar un argumento
toman el nombre de /nfo request, las peticiones de contribucion libre e informativa se
indican mediante la etiqueta query w; las peticiones de contribucion especifica, que se
emplean para pedir una opinion acerca de algo toman el nombre de query y v,
finalmente, la etiqueta check marca las peticiones de confirmacion

Veamos, a continuacion, algunos ejemplos de los varios tipos de peticiones consideradas
y cuales son sus fronteras funcionales y sus caracterfsticas formales.
2.1. LAS DISTINCIONES FUNCIONALES Y LAS CARACTERISTICAS FORMALES

El criterio de la clasificacion funcional que distingue los varios tipos de peticiones en
nuestro marco de anotacion responde a la manera de negociar y manejar un topico del
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discurso®. Con respecto a su gestion, existen algunas etapas principales: podemos
considerar que un topico necesita ser introducido, explorado y cerrado. En este proceso
esquematizado pueden ocurrir varias cosas, que, a grandes rasgos, dependen de
elecciones estilisticas y estratégicas de los hablantes, o bien, de necesidades relacionadas
con la tarea.

El primer tipo considerado, la /nfo_request, sirve para introducir un topico o subtépico ex
abruptoy/o se emplea para estimular al interlocutor a elegir un nuevo topico. A estos dos
aspectos funcionales les suelen corresponder formalmente un grupo nominal, por
ejemplo:

(1) ¢El pedestal de la estatua?
y un grupo adverbial, por ejemplo:
(2) E poi?

La query wpide una contribucion libre e informativa acerca de cierto topico o subtopicoy
va introducida de un pronombre, adjetivo o adverbio interrogativo, por ejemplo:

(3) ¢ Cuantos coches hay en tu dibujo?

La query yse emplea para pedir una contribucion especifica acerca de cierta propiedad,
caracteristica o cualidad de un tépico o un subtépico normalmente, pero no
necesariamente, ya introducido; formalmente, se suele realizar mediante las preguntas
“polares” o0 “totales”, es decir las que inducen una respuesta “sf” 0 “no”, por ejemplo:

(4) Le vedi entrambe le mani del signore?

La peticion check se emplea para pedir confirmacién, mas que verdadera informacion,
acerca de una propiedad, caracteristica o cualidad especifica acerca de algo que el emisor
ya supone conocer y consiste en enunciaciones, no necesariamente interrogativas, con
varias estructuras posibles, por ejemplo:

(5) Infatti non si vede la fine

Ahora bien, puesto que la distincion obedece a un criterio funcional y no es directamente
dependiente de rasgos formales, las diferentes categorfas pragmatico-funcionales
pueden presentarse bajo la misma forma morfosintactica y, al mismo tiempo, la misma
categorfa pragmatico-funcional puede mostrar formas morfosintacticas diferentes. Puesta
la falta de correspondencia biunivoca entre las distinciones funcionales y las
caracterfsticas formales, examinamos a continuacién las formas mas frecuentes
presentadas por cada tipo de peticion.

2.2. CLASIFICACION DE LAS PETICIONES

%No nos detenemos aqui en la compleja y controvertida nocion de tépico discursivo; entre los muchos otros,
véanse Gundel et al 1993, Lambrecht 1994, Van Kuppevelt 1995, Lambrecht y Michaelis, 1998, Asher 2004.
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La tabla 1 muestra el cuadro de las principales correspondencias entre |o0s tipos de
peticiones consideradas y las formas morfosintacticas que pueden asumir.

TABLA 1. Las formas morfosintacticas mas frecuentes de las peticiones

v v v

Grupo Nominal

Grupo Adverbial v v v
Introductor interrogativo v v

Construcciones presentativas v v
SVO v v

Una /nfo request, peticibn genérica, se realiza, normalmente, a través de un grupo
nominal, pero también puede presentarse bajo un grupo adverbial. Por definicion, una
query w se distingue de las demas peticiones por ser introducida por un pronombre,
adverbio o adjetivo interrogativo; sin embargo, también una /nfo_request puede
presentarse bajo la misma forma. Las peticiones de tipo query yy check, finalmente,
comparten exactamente las mismas realizaciones (grupos nominales o adverbiales,
construcciones presentativas y estructuras sujeto-verbo-objeto, con orden variable entre
los constituyentes) y potencialmente podrfan resultar formalmente idénticas (aunque
también funcionalmente su proximidad es innegable).

Esta falta de correspondencia biunivoca, representada a través de algunos ejemplos en la
tabla 1, nos revela inequivocablemente que aunque existe cierto nivel de preferencia de
una funcién por ciertas formas, la sola forma no es suficiente para discriminar los confines
entre los varios tipos de peticiones. La tabla no agota todas las posibilidades formales,
pero pone de relieve que ninguna forma es especifica y peculiar de cierta peticion.

Una vez examinadas las distinciones funcionales y las caracteristicas formales de las
peticiones objeto de estudio, pasamos a examinar el tipo de corpus empleado.

3. EL CORPUS DE TRABAJO Y EL METODO EXPERIMENTAL

3.1. CORPUS

El corpus objeto de estudio esta constituido por cuatro didlogos en lengua espanola
(variedad de Barcelona) y cuatro en lengua italiana (variedad napolitana), cada uno de
una duracion aproximada de quince minutos, grabados mediante una tarea especifica
para la recogida de habla semi-espontanea en la que los interlocutores tienen que
colaborar para alcanzar un objetivo comun. Este tipo de técnica, empleada para distraer la
atencion de la grabacion, permite obtener un tipo de habla relativamente espontanea. Se
proporcionan a los participantes (puestos de espaldas, para que utilicen Unicamente la
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comunicacion verbal) dos laminas que difieren por pequenos detalles y se les pide que
descubran las diferencias (Péan et a/ 1993; Cerrato 1996; Cutugno 2007). De este modo,
es posible obtener interacciones pertenecientes a un especifico contexto situacional y
pragmatico, aunque bastante limitadas desde el punto de vista Iéxico y sintactico. Para
llevar a cabo la tarea propuesta, los locutores necesitan formular preguntas sobre los
detalles de los dibujos. Cada participante describe su vifieta y le pide informaciones a su
interlocutor sobre cualquier elemento del otro dibujo supuestamente distinto del suyo. De
hecho, solicitar contribucion comunicativa permite el desarrollo de la tarea, con lo cual
este tipo de habla constituye un terreno privilegiado para el estudio de las peticiones.

A partir del corpus anotado pragmdticamente, se han extrafdo las ocurrencias de las
peticiones y, tras considerar las realizaciones morfosintacticas e informativas, se ha
elegido un subcorpus de andlisis que presentase caracteristicas legitimamente
comparables bajo las variables implicadas.

La tabla 2 muestra el numero de ftems considerados por lengua en los didlogos italianos y
espanoles y sus estructuras morfosintacticas.

TABLA 2. Corpus

info request | query w | queryy | check | tot items
Estructuras pronombre
morfosintacticas GN interr.+ GN SVO SV(0) >0
italiano 6 5 9 6 25
espafol 4 5 9 6 25

3.2. METODO DEL ANALISIS PROSODICO

Como ya mencionado anteriormente, existen marcos distintos de andlisis prosédico, que
se basan en escuelas de diversa tradicion y que se fundamentan en una perspectiva
fonolégica, como en el caso de los estudios procedentes del ambito métrico y
autosegmantal, o bien fonética, que consideran, de manera mas o menos implicita, que la
etapa interpretativa sigue la fase de descripcion (y anotacion) y que no forma parte del
sistema empleado. Fundamentados en marcos de diversa procedencia, existen, por
consiguiente, varios sistemas de anotacion prosodica (Llisterri 1994; Garrido y Quazza
1999).

Nos proponemos, en esta etapa de nuestra investigacion, llevar a cabo una descripcion
fonética de los patrones entonativos, siguiendo el sistema de anotacion prosédica
INTSINT, /Nternational Transcription System for INTonation (Hirst et al 2000).

Como es sabido, este sistema se basa en una estilizacién de la curva melédica realizada a
partir de una interpolacion entre puntos en los que se da un cambio significativo en el
valor de la frecuencia fundamental (Zarget points). Estos puntos, denominados “de
inflexion”, van a representar el contorno melédico, simbolizando los diferentes niveles
tonales de la curva original. La representacion de secuencias tonales se considera tanto
desde una perspectiva global en funcion del rango de variacion tonal del hablante, como
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desde un punto de vista local en relacién con la altura de puntos de inflexion anteriores.
En el primer caso se definen tres niveles, que corresponden a tonos absolutos: T (Top), M
(Mid) y B (Bottom), mientras que en el segundo se marcan cinco posibilidades, que
indican tonos relativos: H (Higher), L (Lower), S (Same), U (Upstep) o D (Downstep).

Siguiendo este sistema, hemos desarrollado nuestro analisis en tres etapas principales,
ilustradas en la figura 1:

1) descripcion fonética de la curva de fo con transcripcion INTSINT (M-T-D-S-B);

2) andlisis del contorno terminal (CT), entendido como direcciéon de fo a partir de la
Ultima sflaba ténica de la unidad (S-B);

3) analisis del acento nuclear (AN), concebido como el elemento mas prominente de
la unidad tonal y correspondiente a la sflaba acentuada de la ultima palabra
acentuada'®, descrito mediante dos etiquetas, L, bajo y H, alto (L, en la figura 1).

FIGURA 1. Las formas morfosintacticas mas frecuentes de las peticiones

quan te fi nes tre?
CT:S-B

Finalmente, cabe observar que nuestro analisis toma en cuenta una estilizacion de los
patrones entonativos, que prescinde de las caracterfsticas segmentales contingentes. Pese
a que su contorno melédico no es idéntico, las realizaciones mostradas en figura 2
(peticiones de tipo /nforequest con patrones acentuales diferentes, oxitonas, paroxitonas
y proparoxitonas, respectivamente) son todas reconducibles a un contorno ligeramente
ascendente, ejemplificado abajo en la derecha de la imagen. Asimismo, el CT resulta
ascendente (U-T en la notacion) y la silaba nuclear también estd interesada por un ascenso
(evidenciado en la casilla amarilla): pese a las especificidades de cada patrén, describimos
este tipo de acento con la notacion LH.

19 En ambito métrico y autosegmental, como es bien sabido, se concibe como un tono nuclear, que junto a
los tonos de juntura se considera en funcién del inventario tonal de la lengua objeto de estudio. Nosotras, en
cambio, nos referimos con esta nocién a una descripcion fonética de lo que ocurre en correspondencia de la
sflaba nuclear.
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FIGURA 2. Un ejemplo de estilizaciéon de los patrones entonativos

4. ANALISIS

Una vez aclarada la metodologia de trabajo y los principales elementos de lectura e
interpretacion de los datos, mostramos |0s resultados obtenidos asumiendo antes una
perspectiva intralinguistica e ilustrando los datos procedentes del italiano y del espanol y,
a continuacion, presentamos una comparacion entre las dos lenguas, analizando cada
tipo de peticion.

4.1 ANALISIS INTRALINGUISTICO

4.1.1. Italiano

La figura 3 muestra algunos ejemplos de peticiones. El primer tipo, /nfo request,
constituido por sintagmas nominales simples, presenta en italiano un patrén ligeramente
ascendente, un CT ascendente y un AN de tipo LH. Las guery w muestran un patréon
ligeramente ascendente-descendente, un CT descendente y un AN de tipo bajo (L). Las
query ypresentan un patréon que definimos ascendente-descendente, caracterizado por
un acento de topico (aquf coincidente también con el sujeto, il signore) y un acento de
comentario, el principal y mas relevante que nos lleva a considerarlo también en el patrén
estilizado; su CT es de tipo descendente y el AN de tipo HL

Finalmente, las peticiones de tipo ¢heck de nuestro corpus muestran un patrén plano, un
CT ligeramente descendente y un AN de tipo L, aunque parece dificil identificarlo, puesta
la “neutralidad” del patrén.
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FIGURA 3. Algunos ejemplos de peticiones en italiano (arriba, a la izquierda: /info_request,
arriba, a la derecha query w; abajo, a la izquierda: guery y, abajo, a la derecha: check)

ehm i

| pel i? quan te fi nes tre?

il |cajne pu}ola’ la] boc |ca

Esquematizando |o visto hasta ahora con el auxilio de la tabla 3, podemos observar que a
la distincion funcional entre los varios tipos de peticiones le corresponde una realizacion
entonativa diferente. La realizacion mds peculiar, en comparacion con las demas, resulta
la de la /nfo_request, Unico caso en el que tanto el patron global como los CT y AN
presentan todos un ascenso. La query wse opone a las demas por presentar un patron
ascendente-descendente junto a un AN de tipo bajo, mientras que en la guery yla silaba
nuclear presenta un descenso (AN:HL). Finalmente, el ¢heck aparece caracterizado por un
contorno melédico practicamente plano, que lo asimila a las descripciones tradicionales
de las oraciones enunciativas.

Cabe subrayar que hay que cenir estas consideraciones a las especificas estructuras
morfosintacticas consideradas, para las cuales los tres parametros aparecen relevantes en
la distincion funcional.

TABLA 3. Resultados del analisis intralingufstico (italiano)

info request | query w | query y | check
P asc. asc.-desc. asc.-desc. plano
T uT DB DB SB
AN LH L HL L
4.1.2. Espanol

Examinado los resultados obtenidos en espafol, podemos observar la figura 4, que ilustra
algunos ejemplos de peticiones (/nfo_request. arriba, a la izquierda; query w:. arriba, a la
derecha; guery y. abajo, a la izquierda; check: abajo, a la derecha).

El primer tipo de peticion, /nfo_request, constituido por sintagmas nominales simples,
presenta en espafnol un patron ascendente, un CT ascendente y un AN de tipo LH. Las
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query wmuestran un patron ligeramente ascendente-descendente, un CT descendentey
un AN de tipo bajo (L). Las query y presentan un patrén ligeramente descendente,
seqguido de un marcado ascenso final; su CT es de tipo ascendente y el AN de tipo LH.
Finalmente, las peticiones de tipo c¢heck presentan un patrén plano, un CT ligeramente
descendente y un AN bajo, aunque, como para el italiano, de dificil identificacion.

FIGURA 4. Algunos ejemplos de peticiones en espanol (arriba, a la izquierda: /nfo_request,
arriba, a la derecha query w; abajo, a la izquierda: guery y, abajo, a la derecha: check).

ARl

fiie
e

Wy len la si lla? (cuin s ‘ pr !

| | | I | | : | |
¢l |bom| bre | te ne edlp|lo]| e |go en| ton Jcesfla| b |nefa] se cor ta

Tal y como para el italiano, también en la variedad de espafiol examinada la distincion
funcional parece vehiculada por los tres parametros. En la tabla 4 podemos visualizar la
comparaciéon entre las peticiones segun los pardmetros entonativos examinados. Las
varias peticiones se caracterizan por patrones globales diferentes. La /nfo_requesty la
qguery ymuestran un CT ascendente, pero AN distintos; la query wy el check comparten
un CT descendente, pero presentan patrones diferentes.

TABLA 4. Resultados del analisis intralingufstico (espafol)

info request | query w | query y | Check
P asc. asc.-desc. desc.-asc. plano
T uT DB ST SB
AN H L LH L

4.2. ANALISIS INTERLINGUISTICO

Examinemos ahora cada tipo de peticion contrastando las dos lenguas, sirviéndonos de
los patrones estilizados, cuyos contornos, como explicado anteriormente, muestran los
movimientos que se han considerado lingdisticamente significativos.
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4.2.1. Info_request

Comparando la realizacion de la peticion /nfo_request constituida por grupos nominales,
podemos observar que en ambas lenguas el patron global y el CT presentan un ascenso
(véase la figura 5a). En cambio, el tipo de AN (descrito fonéticamente) aparece distinto: LH
en italiano y H en espanol. Tal y como mostrado en la figura 5b, el ascenso en italiano
interesa toda la sflaba tonica (representada en naranja), mientras que en espanol se
verifica en la post-tonica.

Parece, por lo tanto, delinearse un tipo de diferencia que reside en el AN; habrd que
profundizar este aspecto e indagar ulteriormente esta realizacion ampliando
cuantitativamente y cualitativamente los casos estudiados.

FIGURA 5A. Patrones estilizados de la /nfo_request(italiano, en amarillo; espafiol, en verde);
FIGURA 5B: AN diferentes de las dos lenguas (en naranja la silaba ténica)

r‘7

4.2.2. Query w

Cotejando la realizacion de la peticion query w, podemos observar que los patrones
globales se caracterizan por ser ligeramente ascendentes-descendentes, los CT presentan
un descenso y el tipo de AN es bajo en ambas lenguas. Por lo tanto, tal y como mostrado
por la estilizacion de los patrones en la figura 6, las peticiones realizadas por las preguntas
pronominales con una estructura morfosintactica simple (pronombre mdas grupo nominal)
no muestran diferencias interlingufsticas.

FIGURA 6. Patrones estilizados de la query wi(italiano, en amarillo; espafiol, en verde)

4.2.3. Query y

Examinando las peticiones de tipo query yen las dos lenguas, realizadas por preguntas
polares con estructura sintactica sujeto-verbo-objeto, podemos apreciar unas diferencias
segun los tres parametros considerados. En la variedad napolitana de italiano presentan
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un patréon ascendente-descendente (cuyo ascenso coincide con el acento de la porcion
informativa del comentario), frente al del espafnol de Barcelona, ligeramente descendente
y seguido de un marcado ascenso final.

Tal y como ilustrado por la figura 7, los contornos terminales de las dos lenguas siguen
direcciones opuestas: el del italiano es descendente, mientras que el del espanol es
ascendente. Finalmente, los AN también presentan una configuracion diferente: HL en
italiano y LH en espaniol.

FIGURA 7. Patrones estilizados de la query y(italiano, en amarillo; espafiol, en verde)

4.2.4. Check

El Ultimo tipo, la peticion de confirmacion, no parece presentar diferencias entre las dos
lenguas, al menos con respecto al subtipo examinado, al mostrar, tanto en italiano como
en espanol, un contorno melédico comparable con el de los enunciados declarativos:
practicamente plano, con un ligero descenso fisiolégico (véase la figura 8). Cabe sefialar
el check, aun mas que las otras peticiones, requiere ulteriores estudios y un analisis que
tome en cuenta la destacable variabilidad de formas gramaticales.

FIGURA 8. Patrones estilizados del check (italiano, en amarillo; espafiol, en verde)

5. DISCUSION

Las observaciones y la interpretacion del andlisis que hemos presentado han de
entenderse como un conjunto de consideraciones preliminares en cuanto a la descripcion
de ambas variedades y, aun mads, con respecto a la comparacion interlingufstica. Serd
necesario mejorar las herramientas metodolégicas empleadas considerando mas
parametros, ampliando el corpus de trabajo y sistematizando la relacién con el plano
sintacticoy con el de la organizacion de la informacion.
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A pesar de los evidentes limites cuantitativos y cualitativos, las primeras consideraciones
ponen de relieve unas tendencias sistematicas en la expresion de las distinciones
funcionales, examinadas en categorias pragmatico-funcionales, y los patrones
entonativos.

La realizacion entonativa de la categorfa pragmatico-funcional del acto lingufstico de
‘request’ sugiere la existencia de unos rasgos distintivos en la definicion del sistema
categorial en cada lengua, que pueden presentarse relacionados con los tres pardmetros
de andlisis: como se ha ido viendo a lo largo del trabajo, las varias peticiones pueden
diferenciarse segun el contorno melédico global, segun la direccion del contorno
terminal, o bien segun el tipo de acento nuclear. Asimismo, la perspectiva contrastiva
indica la posibilidad de unos elementos distintivos entre las dos variedades linguisticas
examinadas, entre los cuales destaca de manera especial la realizacion de las peticiones
constituidas por las preguntas polares.

En ambos sistemas linguisticos, por tanto, quedan diferenciados y claros los confines
funcionales y formales entre los varios tipos de peticiones examinadas. Funciones
diferentes, de hecho, se realizan también gracias a patrones entonativos diferentes.

Finalmente, cabe considerar que una interpretacion exhaustiva implica que se tomen en
consideracion las especificidades de las interacciones dialégicas que forman nuestro
corpus de trabajo: el tipo de tarea propuesta a los hablantes acaba por determinar en
buena medida la estructura conversacional, puesto que la interaccion resulta enfocada a
la resolucion del juego. Este contexto comunicativo moldea la sustancia y la forma,
también entonativa, que el acto ilocutivo asume. En el esfuerzo de resolucion del fask
entran en juego al menos tres planos diferentes de codificacion:

1) el plano del contenido proposicional, manejado mediante los varios tipos de
peticiones que se alternan en la gestion de los argumentos elegidos como topicos
discursivos;

2) el plano de la contribucion comunicativa (solicitada y llevada a cabo justamente
mediante las peticiones y sus satisfacciones, imprescindibles para poder alcanzar el
objetivo final de resolucion de la tarea) en el que se expresa de manera mas directa
el intercambio cooperativo;

3) el plano, siempre copresente e ineludible, de la interaccion y relacion entre los
interlocutores, en el que se mezclan las actitudes del emisor y del destinatario, los
estilos  comunicativos idiosincrasicos y/o  culturalmente condicionados Y,
nuevamente, las presiones dependientes de la necesidad de llevar a cabo la tarea.

Ahora bien, estos tres planos interactian y se condicionan reciprocamente en interfaces
dindmicas y aunque no son verdaderamente escindibles, parece legitimo preguntarse si
tienen lugar en la codificacion proséddica, de qué manera se codifican, dénde se sitla su
lugar y si es posible reconocer una correlacion entre los tres parametros considerados y
estos tres planos de codificacion (proposicional, cooperativo-comunicativo e
interaccional).
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Tenido en cuenta que analizamos formas de realizacion fonética, y por lo tanto variables,
y No aspectos verdaderamente sistémicos, fonologicos, no disponemos, en realidad de las
herramientas y de los datos necesarios para llegar a unas conclusiones exhaustivas y
demostrables en esta etapa de nuestra investigacion y del estado de la investigacion
prosodica en general.

A pesar de eso, nos atrevemos a avanzar unas hipétesis'', que nos reservamos intentar
verificar en las etapas futuras de la investigacion. El plano del contenido proposicional
podria estar directamente relacionado con el contorno melédico global: un patron
globalmente ascendente parece codificar mdas frecuentemente la introduccion de un
nuevo topico discursivo (precisamente lo que ocurre mediante una /nfo request),
mientras que el descenso parece estar empleado para manejar topicos discursivos ya
introducidos, dados y activados (lo que generalmente hace una peticion check'®). El
plano comunicativo-cooperativo encuentra su expresion mediante el tipo de acento
nuclear, como ampliamente demostrado por el entero dmbito de estudios prosodicos
procedentes de la literatura autosegmental y métrica (a partir de Pierrehumbert 1980,
Pierrehnumbert y Beckman 1988): la funcion de solicitacion de contribucion comunicativa
esta vehiculada por categorias fonolégicas codificadas en diferencias acentuales.

Finalmente, el plano interaccional parece estar codificado mediante la direccion del
contorno terminal: el ascenso final expresarfa una forma de apertura al otro, mientras que
el descenso final indicarfa un cierre y, en general, una actitud menos asertiva, como ya
argumentado, entre otros, por Brazil ef a/ (1980) y como también sugieren varias
hipotesis de universales lingufsticos que asocian el ascenso final a la interrogacion,
apertura al otro por antonomasia (Ohala 1983).

A pesar de las dificultades metodolégicas, de los limites cuantitativos y cualitativos y de las
varias cuestiones controvertidas en la interpretacion del significado pragmatico, nos
parece especialmente fructifero que se siga trabajando en estos aspectos asumiendo una
perspectiva contrastiva que ofrece, segun nosotras, numerosos estimulos también en el
ambito de la ensefianza del italiano y del espafol como lenguas extranjeras.
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