L =— BN S

REVISTA DE DIDACTICA ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

PALEARI, VALENTINA

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO, ITALIA

DE LA INVESTIGACION A LA CLASE DE E/LE:

UNA PROPUESTA SOBRE LA CORTESIA VERBAL EN LA DIVERGENCIA DE OPINION
ENTRE ITALIANOS Y ESPANOLES

BIODATA

Es profesora de Espafiol como Lengua Extranjera (E/LE) en institutos escolaresy asociaciones culturales italianas desde 2008; ha colaborado también con la Universidad
"degli Studi" de Mildn como tutora de espanol para estudiantes de Grado. Sus campos de investigacion-accion son los de la Pragmatica y de la Lingufstica Cognitiva, con
atencion especial para las aplicaciones diddacticas en la clase de E/LE.

RESUMEN
En el presente trabajo se propone una actividad didactica de corte pragmalinguistico contrastivo intercultural sobre el tema de la cortesia verbal que se puede observar en la
divergencia de opiniéon. Se comparan los sistemas italiano y espanol. La actividad, por su doble valor, se caracteriza como una «investigacién-aprendizaje». Para los
estudiantes, la clase de E/LE se transforma en un espacio en el que ademds del estudio linguistico-funcional de L2, empiezan a desarrollar competencia pragmalingdistica. Al
mismo tiempo, los profesores tienen la posibilidad de recoger datos sobre la conducta verbal de cortesia para elaborar modelos culturalmente relativizados.
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FROM RESEARCH TO FLT CLASS: A PROPOSAL ABOUT DISAGREEMENT POLITENESS BETWEEN ITALIAN AND SPANISH PEOPLE
The present work proposes an intercultural pragmalinguistic didactive activity about politeness which can be observed while managing disagreement. Two systems are
compared, the Italian and the Spanish one. The activity, due to its double value, can be defined as a «researching-learning» activity. For students, the FLT class becomes a
space in which, besides carrying out an L2 linguistic-functional study, they start to develop pragmalinguistic competence. At the same time, professors have the possibility to
collect politeness data to work on models that allow to show cultural relativism.
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1. INTRODUCCION

studiar una lengua extranjera es un proceso que permite a los

aprendices acceder directamente a sistemas socioculturales

nuevos que resultan profundamente inscritos en el
comportamiento verbal. Pero no es facil para los estudiantes
reconocer y actuar segun ciertas normas pragmaticas, sobre todo
cuando difieren de las propias. Los sujetos pertenecientes a una
comunidad de hablantes conocen, practicamente de forma innata,
los valores que regulan las relaciones entre los individuos que
forman parte de ésta, y el uso que hacen de su propia lengua es
manifestacion directa de convenciones compartidas. Para que los
estudiantes de una lengua extranjera sepan “leer” las normas
pragmaticas de la comunidad de hablantes meta, para que sepan
interpretarlas y poner en practica estrategias linguisticas apropiadas
al contexto sociocultural, necesitan tener una formacion que
comprenda la posibilidad de desarrollar una adecuada
“competencia pragmatica” (Bravo, 2005: 364). La ensefianza de la
lengua extranjera se completa, por tanto, adoptando una
perspectiva pragmatica que acompane el proceso de adquisicion
linguistica.

Con el presente trabajo se presente una propuesta posible para
poder ofrecer en la clase de E/LE instrumentos para reflexionar sobre
las dindmicas pragmaticas de dos comunidades de hablantes que
siempre se han apercibido como afines: la comunidad italiana y la
comunidad espafnola. Como recuerda Calvi en Guil Povedano (2007:
34): "precisamente esta afinidad provoca en |0s usuarios de ambas
comunidades una percepcion de vecindad, tanto linguistica como
cultural, que tiene el peligro de favorecer la aplicacion de los propios
esquemas interpretativos a la otra realidad cultural.” Por eso, una
actividad de corte pragmalinguistico contrastivo-intercultural, como

la que se propone en el presente trabajo, constituirfa un valido
instrumento para concientizar sobre la diferencia de valor
sociocultural que subyace a las formulaciones lingufsticas y a las
dinamicas interaccionales. El enfoque contrastivo-intercultural
permite a los estudiantes conducir un razonamiento que abarca
diferentes niveles de accion-reflexion. Ante todo, la posibilidad de
confrontar normas que regulan el uso de su L1 segun su propia
cultura (C1) con las normas que regulan el uso de la L2 dentro de su
propia cultura (C2); asf como la posibilidad de interactuar con
nativos, 0 con no-nativos que estan aprendiendo la lengua
(situacion en la clase de E/LE) en un determinado contexto cultural
que puede ser el de C1 o de C2. Como consecuencia, los
estudiantes tienen la posibilidad de practicar en un contexto que
alimenta un proceso de adquisicion de la L2 segun una perspectiva
de “pragmadtica interlinguistica”, o sea la pragmatica que caracteriza
la interlengua de quien aprende la L2, que “remite a las secuencias
del desarrollo” linguistico “durante el proceso diacronico de
aprendizaje dela L2 y de la C2" (Bettoni, 2006: 93-94).

Los objetivos principales del trabajo de investigacién-accion que se
propone se pueden resumir en |0s siguientes puntos: 1) demostrar el
potencial y la conexion que existe entre investigacion y aplicacion
didactica; 2) empujar al desarrollo de una mayor conciencia de la
relatividad cultural en los estudiantes como elemento fundamental
para la comprension de comportamientos, intenciones,
percepciones y elecciones linguisticas; hay que subrayar que este
punto se tiene que dirigir también a los profesores, que necesitan
una formacion adecuada por lo que concierne la pragmatica y sus
tedricos mayores, para poder elaborar programas que cuenten
siempre con esta perspectiva, y para constituirse gufa para la
sensibilizacion de los estudiantes; 3) reflexionar sobre los modelos
de cortesfa verbal. Ademas el trabajo puede permitir comprobar y
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profundizar algunas hipoétesis y algunos modelos ya elaborados para
dar definiciones acerca de la cultura espafola, y cosa muy
Importante, puede representar un primer paso para delinear un
cuadro de las estrategias de cortesfa verbal culturalmente orientadas
en el marco de la cultura italiana, estudios estos ultimos
escasamente presentes en el escenario de la pragmalingufstica.

Se ha elegido como tema de la actividad de investigacion-accion
pragmalingdistica contrastiva en la clase de E/LE el del desacuerdo
entre italianos y espafioles, y de las estrategias de cortesfa verbal que
ambos grupos de hablantes ponen en practica para enfrentarse con
la divergencia de opiniéon. Estamos convencidos de que un trabajo
de este tipo en la clase puede aportar importantes beneficios por lo
gue concierne la didactica de la lengua. Una investigacion de corte
pragmatico contrastivo intercultural es fundamental para empezar a
desvelar diferencias significativas entre dos culturas afines que se
tienden a percibir como muy similares, convicciéon gue, como ya
hemos observado, es muy “peligrosa”, en cuanto expone a choques
e incomprensiones frecuentes entre sus hablantes. Concretamente,
la investigacion nace para dar respuestas a preguntas como:

- ¢(Espanoles e italianos ponen en practica las mismas estrategias
lingUisticas de cortesia verbal para expresar divergencia de
opinion y desacuerdo?

- (Espanoles e italianos, se pueden enmarcar ambos en la
propuesta de Haverkate (1994) de un drea mediterranea
orientada a la solidaridad?

- ;Tienen espanoles e italianos la misma consideracion de 1o que
es cortés o descortés en un intercambio de opinion?

- ¢Surgen entre italianos y espanoles las mismas dinamicas de
grupo frente a la presencia de opiniones divergentes en en su
interior?

- (Evaltan y toleran del mismo modo espanoles e italianos la
opinién opuesta?

La propuesta investiga pues un asunto de pragmatica intercultural
porgue, al contestar a preguntas de este tipo, la dindmica
investigativa quiere centrarse en la observacion de una posible
relatividad cultural por lo que concierne usos lingufsticos,
percepciones e interpretaciones. La relevancia de la propuesta,
como ya anticipado, se mide a través de los de los beneficios
didacticos que un trabajo de investigacion-accion puede traer. Este
tipo de trabajo, como veremos en la propuesta de realizacion
practica, se dirige primero a los estudiantes, para estimular la
reflexion hacia el desarrollo de una «competencia pragmatica». Sin
embargo, la propuesta se dirige también a los docentes, como
posible instrumento que ayude al profesor a tomar profundamente
conciencia del valor que un acto de habla tiene dentro de una
determinada comunidad de hablantes. La investigacion
pragmalingdistica puede ser una ayuda inestimable en la ensefanza
comunicativa de una lengua extranjera, porque, como recuerda
Escandell Vidal (1996b: 96): “[...] las inferencias pragmaticas no
siempre resultan faciles de detectar o de prever; y sin embargo sus
efectos son, en la mayorfa de los casos, mucho mas graves que 10s
producidos por las interferencias gramaticales. ”

En la presente propuesta de actividad se pide a los estudiantes que
se pongan a reflexionar sobre los actos linguisticos y las actitudes
extralinguisticas que «perciben» corteses o descorteses en una
situacion de divergencia de opinién. Trabajar a nivel de

© VALENTINA PALEARI

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 —NUM. 21,2015



percepciones, que en el ser humano se traducen automaticamente
en conceptualizaciones y representaciones, permite realizar una
actividad que une por ciertos aspectos la perspectiva pragmatica al
modelo propuesto por los linguistas cognitivos. De hecho, la
lingUistica cognitiva otorga importancia a los que se definen como
«modelos cognitivos de razonamiento» y a los fenébmenos de
«perspectivizacion» del significado, los cuales generan una
comunicacion que resulta pragmaticamente orientada. Con las
observaciones de Searle (en Escandell Vidal, 1996: 61-76) segun las
cuales no existe relacion constante entre formulacion linguistica y
acto ilocutivo, en el momento en que se efectuan estudios de corte
pragmalinguistico contrastivo, se puede observar que diferentes
comunidades de hablantes, usando lenguas naturales diferentes,
emplean determinadas estructuras para transmitir una intencion
comunicativa. La fuerza ilocutiva de un acto linguistico no se
presenta siempre como correspondencia ni univoca y constante
entre las representaciones semanticas abstractas que las elecciones
lingUisticas evocan, y las interpretaciones concretas que tales
férmulas sugieren a nivel cognitivo-conceptual. En otros términos,
no siempre lo que se dice coincide con lo que se quiere decir, y justo
por este recorte semantico-interpretativo, muy a menudo, durante
la dindamicas de la comunicacion, se producen inferencias que
necesitan una interpretacion pragmatica, y dada la fuerte relaciéon
con el modelo de linguistica cognitiva, conceptual también.

Un modelo que intenta explicar los procesos que estan a la base de
la conducta comunicativa y linguistica nos lo proporcionan Dan
Sperber y Deirdre Wilson con la Teorfa de la Relevancia (Relevance
Theory). Sperber y Wilson (en Escandell Vidall, 1996: 109-133)
afirman que el proceso de codificacién-descodificacion, como mera
correspondencia de constantes previamente establecidas entre
signo lingufstico y mensaje, una vez que se dirija la mirada al uso

efectivos que se hace de la lengua, ya no es suficiente a aclarar las
dinamicas comunicativas vehiculadas por las intenciones y/o por las
necesidades del remitente, asf como por un determinado ambiente.
A cada enunciado subyace lo que Sperber y Wilson definen
“representacion semantica” (en Escandell Vidal, 1996: 109-110),
Osea identidad abstracta que constituye el nucleo invariable que
remite a un especifico significado a partir del cual, por
procedimientos esquematicos-cognitivos, se pueden realizar, por
derivacion, una serie de ulteriores enunciados concretos que traen
su origen del nucleo invariable de partida. Sin embargo la
comprension del enunciado no puede basarse sé6lo en su
representacion semantica, en cuanto ésta se ve influenciada por
elementos como el ambiente, el contexto, y la subjetividad, que
aportan factores necesarios para enriquecerla y moldearla sobre la
base del pensamiento, de la idea y de las intenciones comunicativas
propias de un especifico momento. El componente intencional pues
determina una alta frecuencia de los contenidos implicitos, las
«implicaturas» griceanas, asi como de contenidos explicitos, las
«explicaturas»; a estos contenidos tendrd que enfrentarse la
capacidad interpretativa del sujeto.

La posibilidad de poder interpretar correctamente los esquemas
pragmaticos conceptuales puestos en acto por individuos
pertenecientes a un contexto sociocultural diferente, es algo que
llega a un nivel profundo de interiorizacion de la informacion, en
cuanto permite crear nuevos esquemas mentales en calidad de
Modelos Cognitivos Idealizados (/dealized Cognitive Models)'

' George Lakoff, después de largos estudios sobre su vision de experiencialismo
lingUistico, elabora la nocién de Modelos Cognitivos Idealizados (/dealized
Cognitive Models) para indicar el conjunto de estructuras que se activan durante
los procesos cognitivos (Lakoff, 1987: 68). Los Modelos Cognitivos Idealizados
constituyen la manera segun la cual se organiza el conocimiento siempre

© VALENTINA PALEARI

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 —NUM. 21,2015



(Lakoff, 1987). Los Modelos Cognitivos Idealizados estructuran la
actividad cognitivo-lingufstica a partir de la experiencia subjetiva, la
cual gufa los objetivos cognitivos, regula el comportamiento verbal y
sugiere la interpretacion de las inferencias. Es justo en la coyuntura
entre la actividad cognitivo-conceptual e interpretacion pragmatica
gue se coloca el concepto de «relevancia» (Ruiz de Mendoza Ibafiez
y Del Campo, 2012). En la clase de E/LE resulta por tanto
fundamental trabajar con actividades de corte pragmalinguistico
contrastivo en cuanto se les entrega a los estudiantes de la L2
instrumentos que les permitirdn registrar nuevos esguemas
cognitivos-conceptuales de interpretacion, para procesar las
informaciones maximizando la relevancia de su contenido lingufstico
relacionado con los elementos que forman parte del contexto de
actuacion interaccional. Sensibilizar a estudiantes de una L2
acostumbrados a conjugar los esquemas pertenecientes a la propia
cultura (C1) es un proceso gradual que requiere una buena
planificacion por parte de un profesor con una fuerte preparacion
sobre las mayores teorfas pragmaticas. Asociando constantemente
la perspectiva pragmalinguistica al proceso didactico de la L2, los
estudiantes aprenderan a elaborar estrategias en la lengua meta
cada vez mas adecuadas a la orientacion sociocultural de la situacion
comunicativa.

siguiendo principios cognitivos estructuradores que no remiten a un estado de
cosas “objetivo” (Cienki, 2007: 176). Como recuerda la denominacion misma,
este modelo de representacion mental se define “idealizado” (/dealized), y eso
significa que la actividad cognitiva desencadenada proyecta su contenido
perceptivo y conceptual inicialmente hacia una abstraccion que se escapa a la
complejidad de la relatividad ffsica. La unica entidad fisica relevante en el
momento en que estos modelos se emplean es la corporeidad del individuo, que
se traduce en una «tangibilidad emotiva», cuyo reflejo se encuentra en las
relaciones que se llevan a cabo en el mundo social.

2. PLANTEAMIENTO TEORICO

El hecho de que la pragmatica y la pragmalinguistica, asf como la
lingUistica cognitiva, se centren principalmente en la dimension
relacionada al individuo, en su caracter subjetivo y a la vez
iImprescindiblemente interaccional (con respecto al grupo de la
comunidad de hablantes en la cual se encuentra en un dato
momento), no excluye el elemento contextual, que permanece
factor fundamental para definir el entorno social con el cual cada
individuo se relaciona. La experiencia cotidiana es el filtro de
procesamiento de la realidad, y restituye visiones multiples de los
contextos naturales y socioculturales que se constituyen como
escenarios de uso de la lengua. Segun Lakoff (1987; 1999) y
Johnson (1987), la lengua es un «hilo conductor» entre actividad
comunicativa, actividad cognitiva y percepcion corpoérea, el cual
sintetiza mente, cuerpo y lengua en una sinergfa. Elaborando su
teorfa del “realismo experiencial” (Lakoff, 1987: XII-XIlI), el
estudioso pone el foco en el anadlisis de la «experiencia» como
instrumento fundamental para la adquisicion de 10s conocimientos
linguisticos, asi como para formar las creencias compartidas que
permiten la comprension reciproca. El individuo vive inmerso en una
determinada realidad, con la cual se relaciona constantemente a
través de la experiencia misma, la cual, dicho de otra forma,
constituye el eslabon entre percepcion corpérea y actividad
cognitiva.

La pragmatica linguistica y las dindmicas de cortesia verbal se
constituyen como puntos de partida para intentar alcanzar nuevos
niveles de «conciencia lingufstica». Reflexionar sobre el uso que se
hace de las estructuras de la lengua, determinado por las
percepciones experienciales experimentadas a partir de especificas
situaciones contextuales, y en un sentido mds amplio, a partir de
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contextos socioculturales, sensibiliza hacia un uso de la lengua mas
atento y consciente, en cuanto, mas alla de la forma, la reflexion se
proyecta directamente a una dimension funcional y comunicativa.
Todos pueden beneficiar de esta perspectiva que concurre a formar
un aparato teérico que se basa sobre el uso efectivo, real, y derivado
por la percepcion del contexto circunstante: quien se ponga a
reflexionar sobre su propia lengua madre, y sobre todo, quien se
acerque al estudio de un idioma extranjero.

Comunicar significa actuar socialmente, y saber cobmo orientar el
acto social de la comunicacion de forma culturalmente adecuada,
significa acercarse a la comunidad de hablantes de la lengua meta a
partir de un punto di vista émico, «desde dentro». La naturaleza
social que caracteriza cada ambiente humano es un factor
Importante para comprender las dindmicas y el funcionamiento del
sistema lengua, sobre todo cuando se alarga la mirada a las
comunidades de hablantes, es decir a las colectividades que
comparten la misma lengua y adhieren a convicciones y creencias
derivadas de una determinada tradicion histérica y cultural sobre la
gue se funda la identidad. Como afirma Moreno Fernandez (2012:
23-25):

[...] El lenguaje es una capacidad humana que se manifiesta en forma de
variedades linguisticas, que se utiliza para la comunicacion con fines diversos,
gue se ejercita de manera colectiva y cuyo origen y configuracion estan
fntimamente relacionados con la vida social. [...] La lengua es un factor
inherente y fundamental de la sociedad y la cultura, que posibilita la progresiva
elaboracion, transmisién y reforma del conocimiento. [...] La cooperacion
comunicativa interindividual convierte la lengua en un fenémeno emergente,
con una existencia social crecientemente compleja y una existencia individual
basada en factores de naturaleza cognitiva, psicomotriz, perceptiva y
experiencial, de modo que las variantes preferidas por el uso linguistico social
acaban integrandose gradualmente en la mente individual.

La lengua que emerge de las comunidades linguisticas, se cualifica
como auténtica lengua «de uso», ademas de constituirse como
elemento fundamental que refuerza el sentido de identificacion, es
reflejo del sistema de valores que funda la comunidad misma y que
regula la dimension interaccional entre sus integrantes. Observar los
aspectos del sistema de valores y de la dimensiéon interaccional
perteneciente a la L2 tiene como objetivo la minimizaciéon de lo que
Bravo define como “falla pragmatica”:

[...] La falla pragmatica [...] consistirfa en una inadecuacion del contexto de uso
[..] causado por una falta en la competencia pragmdtica. Si bien la
competencia comunicativa abarca la pragmatica, la distinciéon es relevante en
cuanto ésta ultima se enfoca en problematizar la “falta de adecuacion”. [...] La
competencia de los interlocutores desde el punto de vista de la pragmatica
sociocultural, suponen gque conocen y se valen de una cantidad de datos que,
en grado minimo, permite la coincidencia entre proyeccion e interpretacion de
mensajes. (Bravo, 2005: 372)

En el estudio de Bravo (2005) al que se hace referencia, en el cual se
observan las estrategias de cortesia entre suecos y espanoles, se
recuerda que los malos entendidos se producen justo cuando la
“proyeccion” y la “interpretaciéon de los mensajes” no coinciden
entre los dos sistemas culturales y es por eso que es necesario
alcanzar nuevos niveles de «conciencia lingufstica».

Gracias al enfogue que nos ofrece la pragmalinguistica contrastiva
podemos investigar los usos lingufsticos a través de una percepcion
culturalmente orientada, que, en el caso de la presente propuesta,
se aplica concretamente al estudio de la gestion del desacuerdo
entre italianos y espafnoles. Es necesario, para ello, reflexionar sobre
las variables que caracterizan el contexto de comunicacién a nivel
cultural e individual.
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Nos enfocamos especialmente en las estrategias de cortesfa verbal
aplicadas en este determinado contexto situacional-comunicativo en
cuanto la cortesfa verbal misma es “la llave de la cooperacion
conversacional y relacional”, y es “la columna de la interaccion”
(Landone, 2009: 2). Landone (2009: 8) recuerda que la cortesia
verbal no es tan simple para analizar, en cuanto “parecen coexistir
una cortesia convencional donde intervienen formulas fijas y
socialmente compartidas, junto a una cortesia no convencional,
basada en estructuras creadas e interpretadas dentro de ciertos
limites para la situaciéon concreta y con finalidades precisas”. Justo
por esta concepcion funcional, la cortesfa verbal se constituye como
indicador de la “vertiente social” (Guil Povedano, 1999) de
comportamientos adquiridos desde dentro una determinada
comunidad de hablantes.

La problematica [de la cortesia verbal] no se localiza en el nivel del contenido
informativo que se trata de transmitir al hablar, sino en el nivel de la relacion
interpersonal que se trata de regular: la cortesfa tiene una funcion
naturalizadora o correctora de lo que hay de agresividad natural en toda
relacion interpersonal, sobre todo cuando los intereses de los participantes no
son coincidentes, como garantia indispensable de la solidaridad del grupo
social. Al entablar una conversacion 10s interlocutores se reconocen cognitiva y
socialmente y se otorgan unos derechos y unos deberes mutuos respecto a su
posible comportamiento comunicativo, basandose en la posicion social que
cada uno de ellos ocupa inicialmente, pero que a lo largo de la interaccién va
siendo negociada, es decir, puede ser mantenida (confirmada) o bien
cambiada, cooperativa o conflictivamente. Esa posicion social relativa de los
interagentes, [...] se manifiesta a través de marcas tanto verbales como no
verbales [...] (Guil Povedano, 1999: 278)

Las estrategias lingUisticas de cortesia revelan la concepcion
funcional-relacional expresada por el uso de la lengua, en la cual se
identifican  (Ferndndez Loya, 2008: 189): “modificadores
semdnticos-pragmadticos, es decir los que afectan a lo dicho, al

contenido proposicional y conceptual, situandose, en principio, en el
nivel de denunciado y modificadores pragmdticos que afectan al
decir, a la fuerza ilocutiva de un acto o la presencia de los
participantes en la enunciacion” [la cursiva es mifa).

Por cortesia verbal de segun él Diccionario de términos clave de E/LE
del Instituto Cervantes se entiende: “[...] el conjunto de estrategias
conversacionales destinadas a evitar o mitigar las tensiones que
aparecen cuando el hablante se enfrenta a un conflicto creado entre
sus objetivos y los del destinatario”.

Pero hay que recordar que la cortesia verbal es por naturaleza
“controvertida” (Landone, 2009: 17) y resulta dificil encontrar una
definicion unitaria. Su concepcion abarca de una vez diferentes
aspectos:

- el de estrategia relacional de control de la agresividad social que sirve para
compensar la ofensa al interlocutor causada por actos linguisticos
amenazantes. [...] como acto verbal compensatorio de los desequilibrios
relacionales [...];

- el del principio de solidaridad entre interlocutores, Util para establecer un
territorio comun de encuentro y de buenas relaciones entre ellos;

- el de sistema para marcar las posiciones y las relaciones, sobre todo en las
estructuras sociales jerarquicas;

- el de actividad para la gestion de la relacion interpersonal en la comunicacion;
- el de sistema de procesamiento humano de la informacion;

- el de necesidad egocéntrica de apreciacion social para quedar bien.
(Landone, 2009, pp. 17-20)
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Brown y Levinson (en Haverkate, 1994: 11-42) sintetizan la cortesfa
verbal en el concepto de “imagen positiva y negativa”?, o sea, la
posibilidad, durante la interaccion social que cada acto
comunicativo conlleva, de incurrir en los llamados "actos
amenazadores de la imagen” (face thratenings acts). Hay diferentes
actos comunicativos que se pueden considerar peligrosos en
términos de imagen de los participantes, pero en el caso especifico
gue se propone en este trabajo, el del desacuerdo a causa de una
divergencia de opinioén, se observan?:

- Actos que amenazan a la cara positiva del oyente: criticas,
desacuerdo, topicos tabu.

- Actos que amenazan a la cara positiva del hablante: disculpas,
confesiones.

2 Haverkate (1994: 18-20) expone que el modelo de Brown y Levinson, se basa en
el concepto de «cara - imagen» de Goffman: “una serie de deseos que se
satisfacen solamente a través de las acciones de otros e, incluyendo la expresion
de estos deseos, se deriva el concepto segun el cual es de interés personal de los
hablantes mantener la propia imagen”. Brown y Levinson extienden el modelo,
incorporando los conceptos de “imagen negativa” e “imagen positiva”, que no se
tienen que considerar como facetas contrapuestas, sino como componentes
complementarios de la identidad social: “El centro del modelo lo ocupa una
nocién muy abstracta que consiste en dos clases especificas de deseos (face-
wants) que los interactantes se atribuyen mutuamente: el de imagen negativa
(negative face): el deseo de que uno no vea impedidos sus actos, es un reclamo de
libertad de accién junto al rechazo a las imposiciones externas. Constituye una
defensa del territorio personal. El de imagen positiva (positive face): es la imagen
positiva que el individuo tiene de si mismo y que aspira a que sea reconocida y
reforzada por los otros miembros de la sociedad de que forma parte. ”

3 Para completar el cuadro de los “actos amenazadores de la imagen” se senalan:
actos que amenazan a la cara negativa del oyente: 6érdenes, CONsejos, amenazas,
actos que amenazan a la cara negativa del hablante: aceptar una oferta, aceptar
las gracias, prometer sin querer.

Manteniendo el foco hacia el acto del desacuerdo, Segun Brown y
Levison (en Haverkate, 1994: 22; 2004), hay diversas formas para
realizar un acto amenazador de la imagen positiva del oyente:

[) SE REALIZA EL ACTO SIN MOSTRAR CORTESIA: reproduccion del acto tal y cual de
forma directa manteniendo el potencial amenazador del acto;

I) SE REALIZA EL ACTO MOSTRANDO CORTESIA POSITIVA: USO de elementos que apoyan
y refuerzan la imagen positiva del interlocutor;

[l) SE REALIZA EL ACTO MOSTRANDO CORTESIA NEGATIVA: proteccion de la imagen
negativa del interlocutor estando concientes de que se penetra en su campo
intencional y de que se invade su intimidad;

I\V) SE REALIZA EL ACTO INDIRECTAMENTE: NO Se tiene el proposito de amenazar la
libertad de accion del interlocutor al que se ofrecera la oportunidad de
entender del implicito ofrecido;

V) NO CUMPLIR EL ACTO: Se renuncia a la intencion de actuar porque el peligro es
demasiado grande y cumpliéndolo se amenazarfa gravemente la personalidad
del interlocutor.

Es justo esta atencion a la imagen la que Brown y Levinson llaman
«cortesfa» identificando en esta dos tendencias (en Haverkate,
1994: 21-34):

- CORTESIA POSITIVA: Se ejerce hacia la imagen positiva efectuando
actos de revalorizacion de la imagen positiva y negativa del propio
interlocutor y/o destinatario. Apunta a reducir las distancias entre los
Interlocutores e incluye todas las formulas linguisticas necesarias al
objetivo.

- CORTESIA NEGATIVA: Se evita producir un acto amenazante la imagen
(positiva y negativa del interlocutor y/o destinatario) a través de la
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compensacion y de la mitigacion. Apunta a suavizar y neutralizar
actos descorteses que amenazan violar la autonomfa y el territorio
del interactuante, y comprende todas las férmulas lingufsticas
necesarias al objetivo.

Es importante conocer y reconocer las fuerzas positivas y negativas
gue subyacen al concepto de cortesfa verbal, pues la falta de respeto
de las normas de cortesfa, constituye el peligro de posibles
malentendidos que llevan a atribuir una valoracion negativa a la
Interaccion. Para evitar la amenaza, 10s interlocutores negocian en la
naturaleza de la conversacion un equilibrio segun normas
compartidas, con el objetivo cada uno de cuidar y proteger su propia
Imagen y su propia persona, asf como la imagen y la persona de los
individuos participantes a la comunicacion.

Dado que Brown y Levinson califican el desacuerdo y la divergencia
como un “acto amenazador de la imagen positiva del oyente”, es de
interés para este trabajo observar cudles son las férmulas
pragmalinguistica prototipicas que pueden funcionar como
suavizadores para poner en practica estrategias de cortesfa negativa
(Brown y Levinson, 1987: 129-210; Garrido Rodriguez, 2006: 61-
65):

- ACTOS DE HABLA INDIRECTOS.
- DESACTUALIZADORES MODALES, temporales o0 personales, para
proteger al hablante del posible acto amenazante, para alejarlo
de éste (condicional, pasado de cortesia, udo impersonal con
neutralizacion del sujeto o0 modo pasivo).

- PROCEDIMIENTOS ACOMPANANTES:

- férmulas fijas (gracias, por favor, si no es molestia, etc.).

- ENUNCIADOS PRELIMINARES: para preparar al interlocutor frente a la
necesidad por parte del hablante de cumplir un acto amenazante:

- PROCEDIMIENTOS REPARADORES: S€ expresan a través de
excusas y justificaciones (perdone, es que..., no es que...).

- MODALIZADORES: sONn elementos mediante los cuales se
atenua la fuerza de las aserciones, alejando al hablante de la
responsabilidad de sus afirmaciones (dicen, parece que...).

- DESARMADORES: expresiones con las que se anticipa una
posible respuesta negativa para asf lograr una reaccion
positiva (es que... pero...).

- ADULADORES-CAMELADORES: expresiones de carifo, adulacion
0 elogio que sirven como contrapeso de un acto que atenta
a la imagen (eres siempre el mejor, pero igual hoy no te
encuentras bien).

- MINIMIZADORES: elementos |éxicos con los que se pretende
reducir la fuerza de la amenaza como diminutivo o
determinados adverbios (palabrita, cosilla, solamente,
simplemente).

- PROCEDIMIENTOS RETORICOS (//tote o eufemismo).

La dimension del grupo es fundamental para analizar el valor social
de la cortesfa verbal. De hecho Brown y Levinson orientan las
nociones de cortesfa positiva y negativa a la imagen «publica» y
«social» (la face de Goffman), (en Hernandez Flores, 2004: 96-99),
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afirmando que todas las estrategias de cortesfa se ponen en practica
para obtener una «imagen positiva» (Brown y Levinson, 1987: 62):
“the want of every member is that he wants to be desirable to at
least some others executors”.

Otro punto de vista importante por lo que concierne la cortesfa
verbal en una dimensiéon de grupo ampliado a comunidad de
hablantes enteras en comparacion, nos lo ofrece Henk Haverkate
(1996; 2003) gracias a sus reflexiones pragmalinguisticas de corte
contrastivo intercultural: “Partiendo de la validez universal del concepto
de «imagen» podemos sostener que la interacciéon social en general y la
verbal en especial, imponen a los interactantes la norma de que se
respeten mutuamente sus imagenes positiva y negativa
desarrollando las apropiadas estrategias de cortesfa” (Haverkate
1996: 46). Haverkate (1996; 2003), retomando las teorfas de Brown
y Levinson, que ya empezaron a hablar de culturas de cortesfa
positiva y culturas de cortesfa negativa (Haverkate, 2003: 55) afirma
que: “por lo que a la terminologia se refiere, convendria sustituir
«cortesfa positiva» por cortesia de solidaridad'y «cortesfa negativa» por
cortesia de distanciamiento, por ser términos mas claros y mas
representativos de los conceptos que quieren denotar” (Haverkate,
1996, p. 46).

Los dos conceptos pueden encontrar una definicibn mas detallada
como sigue (Haverkate, 1996):

- CORTESIA DE SOLIDARIDAD: actitud que apunta a reforzar la imagen
positiva del interlocutor; los individuos se acercan compartiendo
el sentimiento de formar parte del mismo grupo y aumentando
como consecuencia el nivel de intimidad;

- CORTESIA DE DISTANCIA: actitud que apunta a reforzar la imagen
negativa del interlocutor; los individuos se alejan transmitiendo
un mensaje de voluntad de defensa del propio territorio, para que
el uno no invada el espacio personal del otro.

Haverkate (1996, 2003) avanza luego la hipétesis segun la cual la
oposicion de las dos categorfas antedichas, pueden hacerse
corresponder a diferentes areas del mundo a base del criterio de que
los representantes de una determinada cultura muestren preferencia
por la expresion de cortesfa de solidaridad o de distanciamiento.
Haverkate (1994), siguiendo esta reflexion, distingue dos
macroareas culturales:

- LAS "CULTURAS DEL NORTE"”, que, para expresar cortesfa, ponen en
practica la “cortesfa de la distancia” comunicando el respeto para
el territorio y la esfera personal del otro;

- LAS “CULTURAS MEDITERRANEAS”, Que, para expresar cortesia,
ponen en practica la “cortesfa de la solidaridad” comunicando
apoyo a la imagen positiva, acercamiento a la esfera individual del
otro, y colaboracion.

Diana Bravo, que, adoptando las categorfas de “afiliacion” vy
"autonomfa”, parece dar otra interpretacion posible al modelo de
Haverkate de cortesia de solidaridad y de distanciamiento. Mas en o
especifico Bravo describe esta dualidad como sigue (Bravo, 2004:
30):

- AUTONOMIA: mediante la cual un integrante del grupo adquiere
un contorno propio dentro del mismo; a través de ésta, cada
miembro mantiene caracteristicas individuales con respecto al
grupo al que pertence.
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- AFILIACION: se plasma en comportamientos tendientes a resaltar
los aspectos que permiten a una persona identificarse con las
cualidades del grupo.

Las categorfas de Bravo han sido aplicadas especificamente al
contexto sociocultural espafnol. Con referencia al contexto espfiol,
Bravo (2004) observa que en la imagen social espafiola se manifiesta
la necesidad de ser parte de un grupo, pero manteniendo la propia
autonomfa dentro del mismo, la que constiste en verse como
original y responsable de hacer explicitas sus cualidades positivas; a
su vez, este comportamiento contribuye a la integracion del
individuo al grupo. Las dos categorfas, de «autonomfa» vy
«afiliacion», no constituyen por tanto dicotomias, sino que se
superponen naturalmente. Bravo interpreta en este marco la
tolerancia de los espafnoles hacia la opinién opuesta, con la que se
manifiesta la autonomia. Segun la investigadora, para los espafnoles,
donde se manifieste oposicion, se puede sacar una critica
constructiva y el grupo puede enriguecerse gracias a las ideas
diferentes. Los espafoles perciben la opinion opuesta como recurso
gue puede aportar al grupo recursos potencialmente buenos.

Dada la escasez de estudios pragmalinguisticos por lo que concierne
el idioma italiano, también las categorias de Bravo juntos a su
descripcion  del marco sociocultural de aplicacion, pueden
constituirse como parametro de referencia desde el cual cual partir
para el desarrollo de la actividad contrastivo-intercultural entre
grupos pertenecientes a la comunidad de hablantes italiana y
espanola.

3. FACTORES DE VARIABILIDAD

Como recuerda Katan (en Fernandez Loya, 2005: 198) italiano y
espanol se pueden considerar sistemas linguisticos pertenecientes a
culturas con “contexto sobrentendido”* y esto significa que la
cultura ejerce una gran influencia sobre los comportamientos
verbales para enfrentar las situaciones comunicativas, y la lengua es
reflejo inmediato de la cultura misma. En una investigacion que
ponga cuestiones de caracter pragmatico contrastivo intercultural
hay un problema de comparabilidad de los factores que pueden
incidir en el fenémeno bajo observacion en cuanto son muchos y
sobre todo son culturalmente orientados. Es por tanto imposible
tenerlos todos bajo control, pero se mencionan para tomar
conciencia de su posible influencia en el comportamiento de cada
sujeto participante y en el aporte de datos pragmalinguistico que
ellos proporcionan. Los factores, que se califican de «internos» o
«externos» segun remiten, respectivamente, al plano individual o al
plano de socio-relacional, son (Landone, 2009: 11-13):

EL ACTO DE HABLA BAJO EXAMEN: la cortesia verbal del desacuerdo y la
divergencia de opinion — factor externo: Brown y Levinson definen el
acto como “amenazador de la imagen positiva del oyente”.
Diferentes culturas pueden considerar este acto mas o menos
«peligroso»y durante la interaccion, por tanto, cada cultura lo
manifiesta conjugando sus propios codigos de cortesfa verbal,
formulando las expresiones que se han convencionalizado para
expresar desacuerdo y divergencia. También la percepcion del acto
Ccomo cortés o descortés resulta culturalmente orientada.

4 Fernandez Loya completa la distincion de Katan, hablando también de culturas
con “contexto por definir”, o sea culturas menos condicionadas por los elementos
culturales (en Fernandez Loya, 2005: 198).
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TEMA DEL DESACUERDO — factor externo: Abordando el tema de la
cortesfa verbal del desacuerdo y de la divergencia de opinién a
través de la estimulacion al debate, los temas elegidos, si
considerados tabus o particularmente delicados por una cultura,
podrfan influir de alguna forma, guiando las decisiones con respecto
a la puesta en practica de estrategias de cortesia verbal. Enfrentar
temas delicados o tabus podrfa hasta depotenciar el debate por
Inhibir la participacion de los sujetos. Es la sociedad de cada cultura
la que dicta la respuesta preferida, y en este caso el miedo a un juicio
moral del grupo podria influir en la actitud de los sujetos impidiendo
expresar un eventual desacuerdo, aungue minimizado por
estrategias de cortesfa.

RELACION INTERPERSONAL — factor externo (en parte bajo control)®: Este
factor comprende variables como el grado de familiaridad y de
confianza, asf como el dato sobre las relaciones jerarquicas y de
poder que regulan la relacion entre los interlocutores. También en
este caso se tiene que hablar de relatividad cultural, en cuanto
algunas culturas consideran prioritaria la familiaridad sobre la
jerarquia conjugando primeramente el «eje horizontal» (Grande
Alija, 2005: 332) cuando se relacionan con las personas. Otras
culturas en cambio, consideran prioritaria la jerarqufa sobre la
familiaridad y conjugan primeramente el «eje vertical» (Grande Alija,
2005: 333) cuando se relacionan con las personas.

EL GRUPO SIMETRICO ENLAZADO AL REGISTRO — factor externo: También en
este caso nos encontramos frente a un factor culturalmente

> En la presente investigacion el factor de la relacion de poder entre los sujetos es
el unico que se ha decidido establecer como requisito relacional de los
participantes, que en efecto, tienen entre ellos una relacion simétrica. La decision
se debe a la voluntad de respetar los rasgos del fenbmeno observado en la
realidad, para profundizar el cual trae su origen el presente trabajo.

orientado en cuanto una cultura, en una determinada situacion de
registro coloquial informal, puede percibir una menor necesidad de
empleo de estrategias de cortesfa verbal, mientras otras culturas, en
cambio, podrfan considerar oportuno mantener un cierto margen
de cortesfa también en la coloquialidad. La eleccién de registro sera
algo imprevisible guiado por las dinamicas dialogicas del debate que
se crean en el momento de la conversacion, y por tanto se
establecera de las elecciones subjetivas de algunos sujetos y de las
respuestas reactivas de otros®.

FACTOR SUBJETIVO — factor interno: Otro factor que puede influir sobre
la expresion de cortesfa verbal es el factor subjetivo psicolégico -
emotivo - del caracter, propio de cada sujeto implicado en la
investigacion. Este factor, ya de por sf, da vida a una infinidad de
variables, y afladiendo el un punto de vista intercultural queda clara
la imposibilidad total de cuantificarlo y controlarlo.

Sobre la base de estos modelos, propongo un andlisis de un acto
amenazador de la imagen positiva del oyente, es decir la divergencia
de opinion y el desacuerdo. Se mueve luego el foco hacia las
dindamicas de grupo para dar instrumentos para investigar las
diferencias de actitudes entre italianos y espafoles.

4. PROPUESTA DE ANALISIS PRAGMALINGUISTICO
CONTRASTIVO EN LA DIDACTICA DE E/LE

® Manteniendo entre los sujetos participantes una identidad de grupo que
conlleva la relacién simétrica entre los miembros, o sea, la de ser estudiantes
universitarios, puede determinar el uso de un determinado registro mds o menos
coloquial.
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Antes de empezar con la exposicion en lo concreto de nuestra
propuesta didactica, hay que precisar a quién se dirige la actividad.
Dado que vamos a tratar con estudiantes italianos de E/LE (con la
colaboracién de estudiantes espafioles de I/LE) haré referencia al
Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC)’, que de todas formas,
provee una gufa detallada por lo que concierne el contenido
didactico de los niveles del Marco Comun Europeo de Referencia
para las Lenguas. En el PCIC, se puede observar que las «Tacticas y
estrategias pragmaticas» son un asunto previsto para todos los
niveles, pero, por lo que concierne el interés hacia el fenébmeno que
se propone investigar en el presente proyecto, o sea la «cortesfa
verbal en la divergencia de opinién» hay seguramente que dirigir
esta actividad, con las debidas relativizaciones, a estudiantes de nivel
comprendido entre B2, C1y C2.2

Como ya hemos observado, hay que desarrollar una buena
competencia pragmatica para que los aprendices de una L2 no
corran el riesgo de incurrir en incomprensiones dificiles para
resolver. La pragmatica, y mas aun la cortesfa verbal, son asuntos
dificiles para “ensefar” en el verdadero sentido del término.
Seguramente como recuerda Kasper (1997) los profesores pueden
ayudar a los aprendices proveyendo modelos de correspondencia
«estructura-funcion» entre L1 y L2, en asociacion con modelos
«contexto-efectos» en L2 como gufa para la puesta en practica.
Segun Kasper (1997: 3): “learners may [...] get specific
pragmalinguistic knowledge for free [pero] unfortunately, learners

’ Disponible en la red:

http://cvc. cervantes. es/Ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/default. htm
[ultima consulta: 3 agosto 2015].

8 En la seccion Tdcticas y estrategias pragmaticas del PCIC, se tome como
referencia para los niveles B2, C1 y C2 el apartado 3.1 “Cortesia verbal
atenuadora”.

don’t always make use of their free ride”, y, especificando, a
propoésito de la cortesfa verbal, recuerda que: “learners frequently
underuse politeness marking in L2 even though they regularly mark
their utterances for politeness in L1. [...] Although highly context-
sensitive in selecting pragmatic strategies in their own language,
learners may underdifferentiate such context variables [...] as social
power in L2"”. De estas afirmaciones, lo que se puede concluir, es
gue el profesor de lengua extranjera tiene el importante papel de
guia para poder acompafar a los estudiantes a desarrollar la
capacidad de transferir su innata “sensibilidad-contextual” en L1, de
la que nos habla Kasper, a los esquemas socio-culturales de la L2.

Para alcanzar este objetivo, las actividades que se basan en la
pragmalinguistica contrastiva son de extrema eficacia, en cuanto
permiten trabajar asumiendo un punto de vista didactico “émico”.
Pike (en Duranti, 1997: 172) distigue los puntos de vista “ético” y
“émico”, que, respectivamente, se pueden traducir con los
conceptos de «desde fuera» y «desde dentro» del sistema socio-
cultural. Organizar actividades que se inspiren a la adopcion de una
perspectiva émica, permite poder reflexionar sobre cuestiones
pragmalingdisticas a partir de la posicion ventajosa que constituye la
mirada «desde dentro» de la comunidad de hablantes. Para poder
«asumir» cada vez mas la «mirada del otro», los estudiantes de L2,
como recuerda Landone (2009: 11), tienen que aprender a
“observar” un escenario de variables como las que comentamos
anteriormente (vease par. 3), del cual extraer oportunas
Interpretaciones.

La propuesta que se va a ilustrar se puede calificar como
«investigacion-aprendizaje», en cuanto tendra un valor diferente
para el profesor y para los estudiantes: mientras el profesor puede
recoger datos entre los grupos italiano y espanol observando la

© VALENTINA PALEARI

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 —NUM. 21,2015



situacion y elaborando reflexiones que podran ser Utiles a sus
estudios, al enriquecimiento de un corpus (sobre todo italiano), y a
la clase de LE, los estudiantes podran empezar a concientizarse hacia
las dindmicas socios pragmaticas interculturales.

Nuestra propuesta parte de muestras reales de interacciones
paralelas que encierran mecanismos pragmalinguisticamente
problematicos entre dos culturas, precisamente entre la cultura
espanolay la cultura italiana. Fijémonos en |os siguientes ejemplos:

MUESTRA ESPANOLA (1):

A: Es que los indios tienen mucha pasta.. jLo que tenemos que hacer es aceptar
el cargo alla!

B: jPero mujer esto no tiene sentido! jEn mi opinion son ellos los que tienen
gue venir aqui!

A: Mira, serfa mucho mejor que nos vayamos nosotras a India... jPa’ los
contactos mujer!®

MUESTRA ITALIANA (2):

A: Le lezioni del primo turno... credo dovrebbero venire anticipate di mezz'ora
il venerdi, per venire incontro alla gente...

B: Scusa, non per contraddirti, ma mi sembra un pochetto troppo presto
iniziare le lezioni degli adulti alle sei e mezza...

A: lo penso invece che sia una cosa che si debba fare, credo che la gente abbia
poi i suoi programmi per la sera... ™

° Dialogo entre dos profesoras de Palma de Mallorca escuchado y anotado
durante una conversacion telefénica Skypeel 18.12.2013.

1% Diglogo entre dos profesoras de una escuela de idiomas en Italia, escuchado y
anotado en presencia el 27.11.2013

La dificultad de trabajar en corpus de realia reside en la necesidad de
encontrar muestras representativas del fenébmeno que se quiere
Investigar, tarea que no es simple, en cuanto necesita una buena
inversion de tiempo y un analisis de adecuacion; pero las ventajas
son: la posibilidad de trabajar con muestras de lengua reales, que no
hayan sufrido mediacion de algun tipo y la posibilidad por eso de
poder observar los rasgos situacionales y contextuales inscritos en la
muestra misma. Por eso la recoleccion de realia no serd casual, sino
estimulada a través de una clase de conversacion sobre un tema
potencialmente conflictivo que estimule el acto de habla que nos
interesa.

La investigacion que se propone para la clase de E/LE es un tipo de
Investigacion “practica”, o sea que hace un uso practico de modelos
tedricos aprendidos y los aplica a diferentes situaciones practicas en
el aula (Madrid, 2001: 12). Se propone adoptar un enfoque
cualitativo, “de alta inferencia” (Madrid, 2001: 16) que permita
practicar una “observacion participativa” (Madrid, 2001: 17) de los
fenbmenos bajo examen. Se apunta a una interpretacion
«subjetiva» de los estudiantes implicados, a los que se les invita a
buscar respuestas para inferir las razones de determinadas
dinamicas pragmalinguistica y a intentar formular hip6tesis sobre los
significados y los valores que subyacen a los comportamientos
verbales de los hablantes de la L2.

Los elementos bajo observacion son:

- la forma de la expresion cortés de la opinion divergente o del
desacuerdo;

- las dindmicas de grupo de italianos y espafioles a la hora del
desacuerdo;
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- la orientacion a la solidaridad o al distanciamiento;

- la relatividad cultural de la percepcion de lo cortés y lo descortés
durante un intercambio de opinion.

Para empezar a «entrenar» a los estudiantes a la habilidad de
observacion y a la sensibilizaciéon pragmalingufstica-cultural de los
elementos que se quieren examinar, el profesor podrfa pensar en la
elaboracion de una serie de actividades posibilitadoras. El profesor
podrfa elaborar actividades de reflexiéon pragmalinguistica-cultural a
partir de una serie de muestras seleccionadas extrafdas de diferentes
tipologias de realia, como por ejemplo: periodicos, telediarios,
peliculas, tebeos y vifietas, novelas, etc. No obstante no todos estos
materiales constituyen una muestra de idioma real y sin mediacion
(peliculas, novelas, etc.), seran Utiles para los estudiantes para
familiarizar con esta forma de reflexion.

4.1. PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DEL ANALISIS
PRAGMALINGUISTICO

El procedimiento de «investigacion-aprendizaje» se estructura como
sigue:

1) Se trabaja con grupos paralelos de L1 diferente (italiano y
espanol), que estudian como L2 el respectivo idioma del otro grupo.

2) Se forman grupos de trabajo bastante reducidos para poder
concentrarse de forma mas eficaz en la observacion del fenémeno y
manejar mejor la cantidad de datos que se van a obtener.

3) Si se trabaja con los estudiantes italianos el profesor / investigador
italiano puede asumir un punto de vista casi émico durante la
observacion en cuanto con ellos comparte una identidad de grupo'y
la identidad cultural. Lo mismo vale para un profesor espafol que
trabaje con estudiantes espanoles. El punto de vista volverd a ser
ético cuando el profesor / investigador trabaje con un grupo de otra
lengua, per ejemplo, un profosores espafnol con estudiantes italiano
de E/LE.

4) Después de la divisibn en grupos se organiza una sesion de
debate (estudiantes italianos de E/LE que discuten en italiano),
proponiendo a los estudiantes temas potencialmente conflictivo,
como “;Qué pensdis de la experimentacion animal en campo
médico?” o bien “;Qué opindis sobre la actual situacion de la
inmigracion hacia Europa?”. Durante la discusion el papel del
profesor sera Io mas neutral posible, minimizando su intervencion.

5) Se graba de forma oculta con una camara de video, por ejemplo
colocando un ordenador portatil con una cdmara video USB (que
tienen las dimensiones de una camara web) de alta resolucion audio
y video puesta en un punto escondido y dirigida hacia el grupo. Se
activa la cdmara desde el ordenador portatil y se graba la clase desde
Su principio. Por obvias cuestiones éticas, una vez terminado el
debate se les explica a los estudiantes el ulterior objetivo del debate,
0 sea, se les explica de la investigacion y se les pide que respondan
de forma escrita y andénima a un breve cuestionario a través del cual
se quieren obtener informaciones sobre:

- La percercION de la cortesfa y descortesia durante el intercambio de
opiniones.
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- EVALUACIONES Y CONSIDERACIONES Ssobre la opinion opuesta en

términos de tolerancia.

EJEMPLO DE CUESTIONARIO

1. Durante un intercambio de opinién, ;cuales son los
comportamientos que consideras “corteses” y “descorteses”?
Describelos, por favor.

2. ;Puedes indicar una formulacion lingufstica que te ha parecido
particularmente cortés y una que te ha parecido particularmente
descortés? ;Puedes explicar por qué?

3. ;Como consideras la opinion opuesta?

a) Como algo que merece la pena escuchar porque lo diferente
es siempre bueno, y de todas formas enriquece el debate.

b) Como algo que es bueno, pero hay que negociar las
posiciones divergentes de la mia, para llegar a un punto de
acuerdo.

¢) Como algo que es bueno, hasta que la oposicion a mi
opinion no sea demasiado radical.

d) Como algo que me empuja a discutir para hacer valer mi
punto de vista y mis valores.

6) El mismo procedimiento se hard con la colaboracion de un
colega espafiol, con estudiantes espafioles de italiano en lengua
castellana.

7) Se intercambian los corpus: los espafioles trabajaran con los
debates italianos, los italianos con los debates espanoles.

8) Los estudiantes de E/LE tendran que escuchar el debate de los
companeros espanoles, seleccionar y transcribir los intercambios
de opinion (los profesores pueden eventualmente crear una ficha
de trabajo para someter a los estudiantes empleando las tablas
que se proponen como modelo en el par. 7); identificardn
concretamente las expresiones y estructuras linguisticas utilizadas
para expresar el desacuerdo.

Se focaliza la atencion de los estudiantes en algunos recursos
(segun la presencia y la frecuencia) (Haverkate, 1991: 55-68;
1994: 131-141; 1996: 48-50; Guil Povedano, 1999: 283-284;
Landone, 2009b: 255-286):

- Modificaciones semanticas con el uso de oraciones concesivas
(Aunque tengas razon, yo creo que...)

- Modificacion pragmatica con locuciones performativas
atenuadas:

- Dedntico (tengo que...)
- Volitivo (quiero...)
- Hipotético (puedo..., se puede...)
- Estrategias mitigadoras: con verbo ilocutivo (eventualmente

mitigado con condicional) + modificacion volitiva o hipotética
(Podriamos afirmar quizds que...)
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- Construcciones metalingtfstica mitigadoras (No quiero
interrumpir, pero...; Si puedo decir una cosa...)

- Modificacién pragmatica con manipulaciones del valor
veritativo:

- CON ESTRATEGIAS LEXICAS - Predicados cognitivos:
epistémicos (sé que..); doxasticos (creo que...);
dubitativos (dudo que...)

- CON ESTRATEGIAS DEICTICAS
- desfocalizaciones de la persona: “yo encubierto”
y “tu generalizador” (Es un asunto tan delicado,
que no sabes qué opinar...)
- desfocalizaciones temporales: uso de imperfecto
de indicativo (Yo sabia que..) o pretérito de
subjuntivo (S/ yo supiera que...)

- Repeticiones léxicas (A: jno podemos vivir bien en este
mundo! B: No podemos, no, jno poademos!)

- Marcadores del discurso:

- Estructuradores de la informaciéon (bueno, mira/mire,
pues, hombre, no /sl ;no es verdad?, ;vale?..)

- Conectores (y, pero, pues, por el contrario, ademds, en

consecuencia, asl pues, de manera que en, incluso,
asimismo, también, con todo, aun cree al final...)

© VALENTINA PALEARI

- Operadores argumentativos (de hecho, en efecto, la
verdad, claro, por supuesto, tal como, por ejemplo...)

- Anticipar disculpas (Perdéname si te contradigo, pero...)

Los estudiantes deberan asimismo aportar un dato de
percepcion, indicando cudles intercambios de opinién
consideran llevados a cabo de forma cortés / descortés.

9) Luego se podran comparar las obervaciones de 10s dos grupos
para obtener un cuadro contrastivo intercultural de las
expresiones y estrategias que se utilizan para expresar desacuerdo
en italiano y en espanol.

10) Este dato deberfa luego contextualizarse en la dinamica de un
grupo, dado que estamos hablando de un debate colectivo y no
de una discusion en pareja. Volviendo a visionar las grabaciones,
cada grupo se enfocara en las dinamicas de grupo:

- proxémica (contacto fisico entre los participantes, proximidad
0 lejanfa entre participantes);

- kinésica (gestos, expresiones faciales, mirada...);

- variacion segun el destinatario (chico/a);

- seflales de afiliacion al grupo (apelativos);

- busqueda de atencibn y aprovacion por parte de un

participante (marcadores demarcativos faticos: ;verdad?, ;me
oyes? ;no? ;comprendes?..);
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- formacién de dfadas (personas que destacan en el grupo;
como “portavoces” de faccion; discusiones aislada entre dos
personas);

- silencio;
- cambio de registro durante el debate;

- elementos prosoédicos (tono de voz, alargamientos
vocalicos...);

- ruptura de la cortesfa (descortesia, insultos...);

- negociacion / cooperacion hacia un equilibrio (marcadores
enfocadores de la alteridad: hombre, mira, oye, vamos, por
favor;

- resoluciéon / no resolucion del desacuerdo;

- disposicion de los participantes en el espacio del aula (en
circulo, enfilas, ¢ donde se coloca el profesor?)

Con este trabajo los estudiantes habran llevado a cabo un buen
trabajo de concienciacion intecultural y de mirada relativizada,
ademas de un concreto trabajo sobre le lengua.

Los mismos datos, integrados por los cuestionarios de los
estudiantes, podran ser la base para los profesores para observar si
las dindmicas de los dos grupos estan orientadas hacia la cortesia de
solidaridad y/o de distanciamiento para comparar con los modelos
de cortesia verbal (vedse par. 2) y para relativizar culturalmente todo

lo que se pueda definir «cortés» y «descortés». Los profesores
podran evaluar también el “grado de performatividad” (Solfs Garcia
y Savy, 2012: 1), 0 sea las estrategias relacionales de participacion al
acto comunicativo.
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5. CONCLUSIONES

Esta propuesta plantea un trabajo en clase donde el estudiante es al
mismo tiempo investigador, suportando la idea de que la
Investigacion puede ofrece mucho a la didactica de E/LE. Si el
proceso ofrece a los estudiantes una herramienta de aprendizaje
lingUistico en clave intercultural, los resultados desvelan al profesor
las diferencias que existen entre culturas que siempre se han
percibido como similares. La propuesta permite observar si italianos
y espafoles han convencionalizado las mismas estrategias de
cortesfa verbal para enfrentarse a situaciones de intercambio de
opinién que conllevan la presencia de la divergencia y del
desacuerdo, y arroja luz sobre las dindmicas de grupo culturalmente
orientadas en situaciones de debate. Dichos resultados pueden
comprobar y ampliar modelos teéricos con nuevos datos.
Consecuentemente el profesor podrd ofrecerles a los estudiantes
lineas que pueden guiar a los estudiantes a entender con mayor
conciencia la relacion articulada entre conducta lingufstica, contexto
situacional / cultural y estructuras linguisticas de uso. De esta forma
se les ayudarfa a los estudiantes a desarrollar una competencia
pragmalinguistica adecuada y profunda, que les permite concebir
las situaciones comunicativa de otra comunidad de hablantes y
tomar parte en éstas, a partir del punto di vista de las dinamicas
Internas que regulan la relacién entre sus miembros. La clase, con
esta actividad de «investigacion-aprendizaje» practica se transforma
en un ambiente de inmersion en la C2 (Bettoni, 2006: 45) y los
estudiantes, entrando contacto con las practicas lingufsticas de los
dos idiomas Adquiridos (el de la propia L1y de la L2), se proyectan
hacia la posibilidad de desarrollar una “identidad bicultural”
(Bettoni, 2006: 57).
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7. APENDICE (No quiero interrumpir, pero...; Si puedo
decir una cosa...)

MODIFICACION PRAGMATICA CON

En este apartado se proponen dos modelos para la recogida de MANIPULACIONES DEL VALOR VERTATIVO:

datos: la Tabla 1 remite al analisis de los recursos linguisticos
mientras que la Tabla 2 remite a la observacion las dinamicas de CON ESTRATEGIAS LEXICAS - Predicados ESTRATEGIAS LEXICAS
grupo. Las categorfas para la recogida de datos hacen referencia, cognitivos: ,

respetivamente a las Tablas 1y 2, a los puntos 7) y 9) del cuarto - epistémicos - seguridad del estado de

: cosas (sé que...),
parrafo del presente trabajo, - doxasticos — creer al estado de cosas

(creo que...),
- dubitativos — dubitar del estado de

Tabla 1 - LOS RECURSOS LINGUISTICOS cosas (dudo que..)

LOS RECURSOS LINGUISTICOS

SISTEMA LINGU[STICO-CULTURAL BAJO
OBSERVACION:

MODIFICACIONES SEMANTICAS CON EL USO DE
ORACIONES CONCESIVAS especifican un
posible contra argumento y conceden
una posible critica racional.

(Aunque tengas razon, yo creo que...)

MODIFICACION PRAGMATICA CON LOCUCIONES
PERFORMATIVAS ATENUADAS: permiten que
la opinién sea mas aceptable.

- Dedntico (tengo que...)

- Volitivo (quiero...)

- Hipotético (puedo..., se puede...)

CON ESTRATEGIAS DEICTICAS

- desfocalizaciones de la persona: "yo
encubierto” y “tu generalizador” (Es un
asunto tan delicado, que no sabes qué
opinar..)

- desfocalizaciones temporales. uso de
imperfecto de indicativo (Yo sabia que...)
0 pretérito de subjuntivo (S/ yo supiera
que..)

ESTRATEGIAS DEICTICAS

ESTRATEGIAS MITIGADORAS CON VERBO
ILOCUTIVO (eventualmente mitigado con
condicional) + MODIFICACION VOLITIVA O
HIPOTETICA: para crear distancia entre la
fuerza ilocutiva y el contenido de la
proposicion.

(Podriamos afirmar quizds que...)

REPETICIONES LEXICAS: S& manifiestan como
parejas adyacentes "asercion-respuesta”
para comunicar gue se comparte el
punto de vista del locutor.

(A: jNo podemos vivir bien en este
mundo! B: No podemos, no, jno
podemos!)

MARCADORES DEL DISCURSO:

ESTRUCTURADORES DE LA INFORMACION
(bueno, mira/mire, pues, hombre, no/ sf

ESTRUCTURADORES DE LA
INFORMACION

CONSTRUCCIONES METALINGUISTICAS
MITIGADORAS: formulas estereotipadas se
introducen el acto de habla.
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Jnoesverdad?, ;vale?...)

CONECTORES (y, pero, pues, por el
contrario, ademds, en consecuencia, asf
pues, de manera que en, incluso,
asimismo, también, con todo, al final...)

OPERADORES ARGUMENTATIVOS (de hecho,
en efecto, la verdad, claro, por supuesto,
tal como, por ejemplo...)

CONECTORES

Jverdad?, ;meoyes? ;no?
Jcomprendes?...)

OPERADORES ARGUMENTATIVOS:

FORMACION DE DIADAS
(personas que destacan en el grupo;
como “portavoces” de faccion;
discusiones aislada entre dos personas)

SILENCIO

CAMBIO DE REGISTRO DURANTE EL DEBATE

¢ OTROS MARCADORES?

ELEMENTOS PROSODICOS
(tono de voz, alargamientos vocalicos...)

RUPTURA DE LA CORTESIA
(descortesia, insultos...)

ANTICIPAR DISCULPAS: sefialar que se va a
mitigar anticipadamente una
intervencion potencialmente
“peligrosa”.

(Perdéname si te contradigo, pero...)

NEGOCIACION / COOPERACION HACIA UN
EQUILIBRIO (marcadores enfocadores de la
alteridad: hombre, mira, oye, vamos, por

favor)

¢HAS OBSERVADO OTRO RECURSO
LINGUISTICO?

RESOLUCION / NO RESOLUCION DEL
DESACUERDO

Tabla 2 - LAS DINAMICAS DE GRUPO

LAS DINAMICAS DE GRUPO

SISTEMA LINGU[STICO-CULTURAL BAJO
OBSERVACION:

DISPOSICION DE LOS PARTICIPANTES EN EL
ESPACIO DEL AULA
(en cfrculo, enfilas, ¢donde se coloca el
profesor?)

¢HAS OBSERVADO OTRAS DINAMICAS?

PROXEMICA
(contacto fisico entre los participantes,
proximidad o lejanfa entre participantes)

KINESICA
(gestos, expresiones faciales, mirada...)

VARIACION SEGUN EL DESTINATARIO (chico/a)

SENALES DE AFILIACION AL GRUPO (apelativos)

BUSQUEDA DE ATENCION Y APROVACION POR
PARTE DE UN PARTICIPANTE
(marcadores demarcativos faticos:
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