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RESUMEN 
Este estudio empírico tiene como objetivo la caracterización y descripción de los errores gramaticales en la Interlengua de aprendices de español como lengua extranjera de 
nivel C1, que tienen como lengua materna el francés, mediante la recogida, la identificación y la clasificación de los errores gramaticales recogidos en producciones escritas y 
orales.  
Nace con una verdadera vocación didáctica y con el objetivo principal de realizar un diagnóstico de las áreas de dificultad persistentes y fosilizables, de los aprendientes 
francófonos, en la adquisición de aspectos gramaticales del español.  
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Este estudio además de proveer datos empíricos copiosos y útiles, mediante la clasificación 3357 errores de 32 aprendientes francófonos de nivel C1, permite ahondar en 
teorías sobre la importancia de la influencia de la LM en situación de aprendizaje de lenguas afines y el peligro de fosilización de esos errores. 
 
PALABRAS CLAVE: análisis de errores, Interlengua, adquisición de lenguas extranjeras, errores gramaticales, interferencias francés / español. 
 
 
ABSTRACT 
 
This study presents an analysis and description of persistent areas of difficulty for French learners of ELE. It focuses on the collection and classification of grammatical errors 
and the study of interlanguage (written and oral) of francophone advanced learners of Spanish to provide empirical data to their diagnosis. 
Born under a true educational motivation, the main goal of this analysis is to identify areas of persistent difficulty and under any risk of fossilization for francophone learners 
to improve grammar acquisition of Spanish language. This study, based on a descriptive design, provides copious and useful empirical data y means of classifying 3357 errors 
from 32 francophone C1 learners. It allows a deep theoretical research regarding the significance impact of the influence of L1 in any language learning environment and any 
other related languages that foster the fossilization of these errors. 
key words: error analysis, interlanguage, foreign language acquisition, grammatical lapsus, interferences French / Spanish 
 
 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 

odas las investigaciones que se han realizado, a lo largo de la 
historia, dentro de la adquisición de lenguas extranjeras han 
contribuido a desarrollar y mejorar el proceso de enseñanza-
aprendizaje de segundas lenguas. Destacamos 
principalmente las aportaciones de los estudios de 

Interlengua (IL), el Análisis de Errores (AE) y el Análisis Contrastivo 
(AC). No debemos olvidar todas las consideraciones relacionadas 
con el error, su tratamiento y su valoración, consideraciones 
indiscutibles que han entrañado grandes avances a nivel didáctico. 
En las últimas décadas numerosas investigaciones han vuelto a 
desarrollar análisis de errores desde la perspectiva de la Interlengua, 
redefiniendo el papel del AC no solo para explicar y prevenir los 
errores, como pensaban los conductistas, sino también como una 
estrategia más de aprendizaje. El fenómeno de transferencia vuelve 
a ser el centro de los AE sobre todo en casos de lenguas afines y es 

estudiado como un mecanismo cognitivo subyacente a la 
adquisición de la L2. 
 
En el caso de lenguas afines resulta aún más interesante, porque los 
estudios demuestran que esos errores tienden a fosilizarse y 
merecen un análisis más profundo, para encontrar posibilidades de 
solventarlos.  
 
En el caso de la enseñanza del español a francófonos queda por 
diagnosticar, identificar y describir esas zonas persistentes de 
dificultades mediantes estudios empíricos que sirvan de base para 
un análisis explicativo, y que mediante los aportes de la 
psicolingüística y la lingüística cognitiva se pueden trabajar. 
 
Esta investigación se centra en la recogida y la clasificación de 

T 



 
© ANNA DOQUIN DE SAINT PREUX & PATRICIA SÁEZ GARCERÁN marcoELE REVISTA DE DIDÁCTICA ELE - ISSN 1885-2211 – NÚM. 19, 2014 

 
 

3 

errores gramaticales y en el estudio de la Interlengua de los 
aprendices francófonos de español de nivel C1 para poder aportar 
datos empíricos a este diagnóstico. 
 
Nace con una verdadera vocación didáctica y con el objetivo 
principal de realizar un diagnóstico de las áreas de dificultad 
persistentes y fosilizables, de los aprendientes francófonos, en la 
adquisición de aspectos gramaticales del español. 
 
La razón principal y el interés por este tema de investigación vienen 
motivados por las preocupaciones e inquietudes de los alumnos 
franceses, de niveles superiores, frente a la adquisición de la 
gramática española y la necesidad de los docentes de dar respuesta 
a ciertas preguntas que se plantea el discente en su proceso de 
aprendizaje. 
 
Se hace necesario destacar el hecho de que estamos frente al 
francés y el español, consideradas dos lenguas de proximidad1, por 
lo que como señala Greco (2006) “la afinidad de propiedades entre 
dos lenguas de proximidad puede convertirse en una verdadera 
arma de doble filo”.  
 
 
2. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Este estudio empírico tiene como objetivos la constitución de un 
corpus tanto oral como escrito de aprendientes francófonos de nivel 
superior y la caracterización y descripción de los errores gramaticales 
en la IL de estos aprendices, mediante la identificación de los errores 
gramaticales recogidos en producciones escritas y orales.  

                                                
1 O lenguas afines. 

El objetivo principal de este trabajo es realizar un diagnóstico de las 
áreas de dificultad persistentes que los aprendientes francófonos 
encuentran en algunos aspectos gramaticales del español. 
 
Este estudio empírico dará respuesta a estas dos preguntas de 
investigación: ¿En qué categoría gramatical los aprendientes 
franceses de ELE de nivel avanzado cometen más errores?, ¿Qué 
porcentaje de los errores cometidos se pueden considerar errores de 
transferencia de su lengua materna? 
 
 
2.1. Diseño de la investigación 
 
El diseño de la investigación llevado a cabo es descriptivo focalizado. 
El estudio es primario y empírico con un enfoque exploratorio y 
heurístico. La metodología utilizada es inductiva, puesto que la 
observación nos ha permitido generar hipótesis sobre la IL de los 
aprendientes franceses de ELE de nivel superior C1. 
 
Los datos obtenidos de este estudio servirán para describir, entender 
y clarificar el estado de la Interlengua de aprendientes de nivel 
superior, aunque no podrán generalizarse los resultados obtenidos 
en el estudio, a todos los aprendientes franceses de ELE de nivel 
superior C1, contribuirán a definir las principales dificultades de esta 
comunidad lingüística. 
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2.1.1. Informantes 
La muestra se compone de 32 informantes adultos de nivel superior 
C12. 
 
Todos los informantes tienen el francés como lengua materna y 
muchos de ellos tienen conocimientos de otras lenguas extranjeras: 
inglés, alemán o italiano. 
 
Los informantes están inscritos en un curso general de ELE en el 
Instituto Cervantes de Lyon (en lo sucesivo, IC). El curso en el que 
están inscritos tiene una duración de 30 horas. Este volumen horario 
está distribuido en dos horas de clase a la semana durante cuatro 
meses. 
 
Todos los informantes, antes de acceder al nivel C1, han cursado ya 
el nivel B2 y algunos también han cursado el nivel B1 en el propio IC, 
por lo que conocen a los docentes del centro y están familiarizados 
con los manuales utilizados y el tipo de enseñanza que van a recibir. 
Para seleccionar a los informantes se ha realizado un muestreo no-
probabilístico por conveniencia. Los informantes pertenecen a 
cuatro clases completas de alumnos.  
 
De los 32 informantes que han participado en la investigación 17 
son alumnos nuestros, por lo que el estudio llevado a cabo se puede 
considerar como una observación participativa. Los otros 15 
informantes son alumnos de otros profesores del IC, por lo que se 
podría considerar una observación no-participativa. Hemos decidido 

                                                
2 Para la realización las dos actividades orales el grupo, formado por los 32 
informantes, ha sido dividido en dos grupos. Un primer grupo, formado por 11 
informantes, que realizará las actividades orales y escritas en 2012 y un segundo 
grupo formado por 21 informantes que realizará las actividades orales y escritas 
en 2013. 

no controlar esta posible variable interviniente intentando 
neutralizar la intervención del profesor en las tareas para la recogida 
de datos. 
 
 
2.1.2. Recogida de datos 
La recogida de datos se ha realizado mediante cinco instrumentos 
diferentes, es decir, a través de un cuestionario y de actividades 
semi-dirigidas. Dos actividades individuales de EE y dos actividades 
de EO (una actividad de expresión oral individual y una actividad de 
interacción oral en parejas o en grupos de tres informantes). 
 
La recogida de datos se ha realizado en dos contextos diferentes: un 
contexto académico (las aulas del IC) y un contexto extra-académico 
(diferentes lugares fuera del IC). 
 
Las herramientas utilizadas en la recogida de datos han sido las 
siguientes3: 
 
a. Actividades escritas: EE.1 visualizar y contar un cortometraje con 
sonido y EE.2 contar una experiencia vivida en el extranjero. 
 
b. Actividades orales: EO.1 visualizar y presentar un cortometraje sin 
sonido y EO.2 hablar del último viaje que han realizado al extranjero. 
  
Las grabaciones de las actividades orales se realizaron en dos fases. 
Un primer grupo de 11 informantes realizó las actividades orales en 
los meses de abril y mayo de 2012.  
 

                                                
3 Las actividades escritas y orales en las que se ha utilizado un cortometraje (con o 
sin sonido) consistían en que los informantes visionaran un cortometraje. A partir 
de la visualización tenían que contar la historia y hablar de los personajes. 
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Un segundo grupo de 21 informantes realizó las actividades orales 
en los meses de febrero y marzo de 2013. 
 
Tanto para la realización de las actividades de EE como para las 
actividades de EO, los informantes recibieron una serie de consignas 
explicativas que debían respetar antes de la realización de cada una 
de las cuatro actividades. 
 
Hemos trabajado con un corpus propio compuesto por 64 
producciones escritas divididas en 2 actividades y 64 producciones 
orales igualmente divididas en 2 tipos de actividades. 
 
En este corpus hemos recogido un total de 3357, errores que 
constituyen la materia prima de estudio y observación de esta 
investigación. 
 
2.1.3. Tipo de análisis de datos 
Los datos obtenidos en el estudio han sido analizados mediante un 
análisis mixto, es decir, un análisis cualitativo y un análisis 
cuantitativo.  
 
A través del uso de la estadística descriptiva se ha medido la 
frecuencia en la que aparecen los errores gramaticales en las 
actividades de EE y EO, y se han proporcionado datos cuantitativos 
sobre la regularidad en la que se producen los fenómenos 
observados para poder comparar los resultados obtenidos. El análisis 
quedará completado por una descripción cualitativa de los errores 
observados. 
 
Para realizar el análisis de los datos se han diseñado dos tablas: 
 

1. Una tabla en la que se recogen e identifican, por categoría 
gramatical, los errores cometidos. 
 
2. Una tabla en la que se describen y clasifican los errores. 
 
Para identificar los errores gramaticales se ha realizado una 
codificación cromática según la categoría gramatical: sustantivos y 
adjetivos, artículos, pronombres, adverbios, verbos, preposiciones, 
oraciones subordinadas y conjunciones. 
 
 
3. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
 
A la pregunta de investigación formulada al inicio de la 
investigación: ¿En qué categoría gramatical los aprendientes 
franceses de ELE de nivel avanzado cometen más errores? Podemos 
responder, después del análisis cuantitativo realizado, que la 
categoría gramatical que causa mayores problemas a los 
aprendientes franceses es el verbo.  
 
El verbo contabiliza 1156 errores de los 3357, es decir, un 34,43% 
de la totalidad de los errores cometidos en las cuatro actividades. A 
los errores cometidos en el verbo le sigue la preposición con un total 
de 1068 errores lo que equivale al 31,82% de las frecuencias de 
error encontradas en las cuatro actividades.  
 
Verbo y preposición aglutinan un total de 2224 errores o lo que es lo 
mismo el 66,25% del total de errores cometidos. Más adelante se 
especificará dentro de la categoría gramatical cuáles son los 
aspectos que causan las mayores dificultades a los aprendientes de 
ELE de nivel avanzado C1. 
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En el siguiente gráfico se recoge el número total de errores y el 
porcentaje de todas las categorías gramaticales. 
 

 
 

FIGURA 1. Errores gramaticales totales (N= 3357) 
 

 
Hemos mencionado que los errores por categoría gramatical habían 
sido recogidos en dos tablas dependiendo del tipo de error 
gramatical cometido y según la descripción del tipo de error.  
 
En la tabla que aparece a continuación se identifica y describe el tipo 
de error más recurrente en todas las destrezas lingüísticas escritas y 
orales. 

TABLA 1. Identificación y descripción del error en todas las destrezas lingüísticas 
 

CATEGORÍA 
GRAMATICAL 

EE+EO 
Identificación 

EE+EO 
Descripción 

SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS adjetivo calificativo 
concordancia 

de número 

ARTÍCULOS artículo determinado 
uso erróneo 
del artículo 

PRONOMBRES pronombres personales 
uso erróneo 
pronombres 
personales 

ADVERBIOS adverbios de modo 
colocación errónea 

del adverbio 

VERBOS verbos copulativos 
uso erróneo 
ser vs. estar 

PREPOSICIONES 
complemento 
preposicional 

expresión de lugar 

selección 
equivocada 

de la preposición 

ORACIONES SUBORDINADAS oraciones causales 
uso erróneo 

de las oraciones 
subordinadas 

CONJUNCIONES 
conjunciones 

coordinantes y/u 
empleo equivocado 

de la conjunción 
  

 

Dado que nuestra investigación cuenta con un doble corpus escrito 
y oral vamos a presentar los resultados obtenidos en ambas 
destrezas para poder determinar si el tipo de destreza empleada, ya 
sea escrita u oral, parece tener influencia en la producción de 
errores. 
 
Los resultados cuantitativos obtenidos ponen de relieve que tanto 
en la destreza escrita como en la destreza oral las dos categorías 
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gramaticales que causan mayores problemas a los aprendientes es la 
preposición y el verbo con un porcentaje que gira en torno al 30% - 
35%. Estos dos tipos de error se desmarcan considerablemente del 
resto de categorías gramaticales. 
 
Si observamos los dos gráficos podemos comprobar que se cometen 
los mismos tipos de errores en las destrezas escritas y orales. 
 

 
 

FIGURA 2. Errores gramaticales destreza escrita (N= 1055) 
 

 
 

 
 

FIGURA 3. Errores gramaticales destreza escrita (N= 2302) 
 
 

Presentamos dos tablas en las que se identifica y describe el error 
cometido por los aprendientes en cada una de las destrezas escritas 
y orales. En letra cursiva aparece marcada la coincidencia de error 
gramatical entre ambas destrezas. 

 
 

 
 
 
 
 

  



 
© ANNA DOQUIN DE SAINT PREUX & PATRICIA SÁEZ GARCERÁN marcoELE REVISTA DE DIDÁCTICA ELE - ISSN 1885-2211 – NÚM. 19, 2014 

 
 

8 

TABLA 2. Identificación del error por destreza lingüística 
 

CATEGORÍA 
GRAMATICAL 

EE.1 + EE.2 EO.1 + EO.2 

SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS adjetivo calificativo adjetivo calificativo 

ARTÍCULOS artículo determinado artículo determinado 

 
PRONOMBRES 

pronombres 
personales 

pronombres 
personales 

 
ADVERBIOS 

adverbios de tiempo adverbios de modo 

VERBOS 
indicativo: tiempos  

de pasado 
verbos copulativos 

PREPOSICIONES 
régimen 

preposicional 

complemento 
preposicional: 

expresión de lugar 

ORACIONES SUBORDINADAS oraciones de relativo oraciones causales 

CONJUNCIONES 
conjunciones 

coordinantes: y/u 
conjunciones 

coordinantes: y/u 
 
 

TABLA 3. Descripción del error por destreza lingüística 
 

CATEGORÍA 
GRAMATICAL 

EE.1 + EE.2 EO.1 + EO.2 

SUSTANTIVOS YADJETIVOS 
concordancia 

de género 
concordancia 

de número 

ARTÍCULOS 
uso erróneo 
del artículo 

uso erróneo 
del artículo 

PRONOMBRES 
uso erróneo de 
los pronombres 

personales 

uso erróneo de 
los pronombres personales 

ADVERBIOS 
colocación errónea 

del adverbio 
error en la selección del 

adverbio 

VERBOS 
error en la 

conjugación de 
los verbos 

error en la conjugación de 
los verbos 

PREPOSICIONES 
selección equivocada 

de la preposición 
selección equivocada de 

la preposición 

ORACIONES SUBORDINADAS 
uso erróneo de 

las oraciones 
subordinadas 

uso erróneo de 
las oraciones subordinadas 

CONJUNCIONES 
empleo equivocado 

de la conjunción 
empleo equivocado de 

la conjunción 

 
Se pone de relieve que ciertos tipos de error se encuentran en ambas 
destrezas lingüísticas, lo que nos indica que el error comienza a ser 
fosilizable independientemente de si es cometido en la destreza 
escrita o en la destreza oral. 
 
Las categorías gramaticales que más similitudes presentan con 
respecto al tipo de error son cuatro: sustantivos y adjetivos, artículos, 
pronombres y conjunciones.  
 
Estos resultados ponen de manifiesto, si tenemos en cuenta que las 
dos categorías que aglutinan más errores; verbos y preposiciones no 
coinciden, que quizás el tipo de destreza puede que influya 
directamente en la producción de errores 
 
Para realizar un análisis más exhaustivo del tipo de error cometido 
con más frecuencia por los aprendices franceses de ELE de nivel C1 
presentaremos los resultados del análisis mediante dos gráficos: 
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1. Un gráfico en el que recogemos los porcentajes cuantitativos de 
error teniendo en cuenta la categoría gramatical en la que son 
cometidos4 
 
2. Otro gráfico que presenta los porcentajes de la descripción 
gramatical de dicho error5. 
 
Seguidamente, analizaremos los porcentajes más sobresalientes de 
manera individual para cada una de las categorías gramaticales. 
 
 
1. SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS 

 

 
 

FIGURA 4. Identificación del error: 332 
 

 

                                                
4 Véanse los gráficos de la izquierda, con el título de identificación del error. 
5 Véanse los gráficos de la derecha, o los gráficos situados debajo de los 
anteriores, con el título de descripción y clasificación del error. 

 

 
 

FIGURA 5. Descripción y clasificación: 332  
 

En la categoría del sustantivo y del adjetivo es el adjetivo calificativo 
el que obtiene un mayor porcentaje de error, acaparando más de la 
mitad del total de los errores. Un porcentaje que asciende al 
63,55%, seguido del sustantivo común con un 24,10%. Estos 
elevados porcentajes se deben al hecho de que el sustantivo y el 
adjetivo son las categorías más usadas, y por lo tanto concentran 
mayor número de errores. 
 
Es en la concordancia de número donde se concentran casi la mitad 
de los errores cometidos en esta categoría gramatical, con un 
46,99% (dos billete, imágenes antigua, la pequeña cosas, dos reloj).  
Estos errores se podrían considerar errores de transferencia en la 
medida en la que es un error que los francófonos comenten de 
manera recurrente en su propio idioma. La concordancia de 
número, en francés, presenta el mismo mecanismo que en español, 
sin embrago al no pronunciarse la “s” final del sustantivo tienden a 
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omitirla, también de manera equivocada, en la lengua escrita 
(ejemplo: *deux billet). 

 
 

2. ARTÍCULOS 
 

 
 

FIGURA 6. Identificación del error: 325  
 
 

 
 

FIGURA 7. Descripción y clasificación del error: 325 
 

 
 

El artículo determinado conforma el grueso de errores localizados en 
la categoría gramatical del artículo con un 68,92%. Cabe destacar 
que todos estos errores en el artículo determinado se deben a una 
confusión de género, tanto en el discurso oral como en el escrito. 
Podemos citar algunos ejemplos: el leche, la aparato, el escoba, el 
sangre, el atmósfera, el gasolina.  
 
Algunos de estos errores se deben a una selección equivocada del 
género del sustantivo y quizás no a una equivocada selección del 
artículo que le acompaña, aunque en este estudio hemos optado 
por prestar atención al tipo de error en sí mismo y este aparece en 
los artículos sin tener en cuenta la causa que ha podido motivar el 
error. Gran parte de estos errores se deben a la influencia de la LM 
porque los aprendientes confieren al sustantivo el género que 
tendría en francés, por tanto se pueden considerar errores de 
interferencia. 

 
 

3. PRONOMBRES 
 

 
 

FIGURA 8. Identificación del error: 257 
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FIGURA 9. Descripción y clasificación del error: 257 

 

También se pone de manifiesto que los pronombres personales, que 
son los más utilizados, constituyen un gran problema para los 
aprendices franceses de ELE con un elevado porcentaje de error que 
asciende al 60,70 %. Los errores se deben a un mal uso en el 
discurso de los pronombres personales o a la ausencia del 
pronombre (es mi padre Ø que paga, es un policía Ø que me ha 
sacado). 

 
 

4. ADVERBIOS 
 

 
 

FIGURA 10. Identificación del error: 85  
 

  

 
 

 FIGURA 11. Descripción y clasificación del error: 85 
 

El adverbio es una de las categorías gramaticales en las que los 
aprendientes franceses muestran un mayor dominio y, por 
consiguiente, un menor número de errores, probablemente porque 
la transparencia tanto morfosintáctica como semántica lleva a una 
transferencia positiva de su LM. 
 
Un tercio de los errores se concentran en los adverbios de modo 
(35,29%). Los errores más comunes se deben a la equivocada 
colocación del adverbio en la estructura gramatical utilizada, con un 
48,23% de los errores que también pueden ser identificados como 
transferencia de la LM (¿has bien comido?, hay también los temas, 
que no la gente la aceptará), y al error en la selección del adverbio 
con un porcentaje del 44,71% (y también no pienso). 
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5. VERBOS 
 

 
 

FIGURA 12. Identificación del error: 1156  
 
 

 
 

FIGURA 13. Descripción y clasificación del error: 1156 
 

Como ya habíamos mencionado con anterioridad, la categoría 
verbal concentra el mayor número de errores cometidos por los 
aprendientes de ELE. Un 27,34% de los fallos los encontramos en el 

uso de los verbos copulativos (ser vs. estar6). En el tipo de actividades 
propuestas se hace necesaria la utilización de los verbos copulativos, 
puesto que se trataba de hacer descripciones. Citamos algunos 
ejemplos de los errores encontrados: es acostumbrado, la chica es 
más arriba, somos en mil novecientos, es en una cama, el sapo está 
el chico.  
 
Un porcentaje muy similar, un 26,38%, lo encontramos en 
problemas de morfología del tiempo de presente de indicativo. El 
problema se plantea en la conjugación de los verbos irregulares en 
presente de indicativo: mostra a Antonio, sona de nuevo, él se 
encontra con el cuerpo, cuatro niños que jugan. 
 
Si tenemos en cuenta que en las actividades realizadas los 
informantes tenían que contar un viaje realizado este hecho puede 
justificar que también los verbos en pasado7 acaparen una gran 
cantidad de errores, no solo en la selección de los tiempos de 
pasado sino también en la conjugación de dichos verbos (enconté, 
empezé, me ha ayudo mucho, por eso entiendia, hicemos un viaje). 
 

                                                
6 En francés solo existe el verbo être para lo que en español tenemos el verbo ser y 
el verbo estar. No solo en francés, sino también en muchas otras lenguas, estos 
dos verbos causan muchos problemas. Se convierte esta distinción entre ser y 
estar uno de los grandes caballos de batalla para los aprendientes de ELE. 
7 La distinción entre el Pretérito Perfecto y el Pretérito Indefinido se presenta como 
uno de los errores cometidos también por los aprendientes. Si tenemos en cuenta 
que en francés el Passé Composé, que se corresponde con el Pretérito Perfecto en 
español, es el verbo que se utiliza mayoritariamente en detrimento del Passé 
Simple, que se corresponde con el Pretérito Indefinido en español, y que casi no se 
utiliza en francés. Es por esta razón por la que hay una tendencia por parte de los 
aprendientes a utilizar el Pretérito Perfecto en lugar del Pretérito Indefinido. Esta 
tendencia es consecuencia también de la facilidad en la conjugación del Pretérito 
Perfecto. 
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Para desarrollar el análisis de esos errores habría que dividir los 
errores vinculados a las formas verbales entre errores de uso y de 
morfología.  
 
De manera general, los errores de morfología verbal que persisten a 
un nivel C1 se deben a una hipergeneralización y a procesos de 
analogía entre formas próximas. En cambio, los errores vinculados al 
uso de los tiempos o a la semántica de los verbos denotan 
generalmente la influencia de la lengua materna y se pueden 
considerar errores de transferencia. 
 
 
6. PREPOSICIONES 
 

 
 

FIGURA 14. Identificación del error: 1156 
 
 
 

 

 
 

FIGURA 15. Descripción y clasificación del error: 1068 
 

La preposición es una de las categorías gramaticales en la que se 
hacen patente las grandes carencias y dificultades de los 
aprendientes. El complemento preposicional de expresión de lugar 
(a la parada, con su perro a la casa, al piso 8) concentra el mayor 
número de errores cometidos con casi un tercio de los errores 
preposicionales globales.  
 
La frecuencia de utilización de los complementos de lugar y tiempo 
en las actividades de EE.2 y EO.2, especialmente para situar espacio-
temporalmente las acciones que se desarrollan en los cortometrajes 
visualizados o bien en sus narraciones personales viene a justificar de 
alguna manera que las frecuencias de error sean tan elevadas.  
 
Cabe destacar que los errores preposicionales se deben en gran 
medida a la equivocación en la selección de la preposición, con más 
de la mitad de los errores (52,25%) contabilizados y recogidos en 
este apartado.  
 
La selección de la preposición equivocada es en gran medida debido 
a la interferencia negativa de la LM. Podemos citar algunos ejemplos 
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de errores recurrentes: pensar en, ver a algo, ir en, llegar en y 
acercarse de.  
 
En estos casos el aprendiente usa el sistema preposicional en 
español con rasgos morfosintácticos de su propio idioma. Este 
fenómeno es aún más patente con las preposiciones que son en 
mayoría transparentes y con un significado muy similar. 
 
O la ausencia de la preposición a delante de un complemento 
directo animado: vemos Ø la chica en el hospital, si conoces Ø 
alguien mejor, esperamos Ø todos los participantes y reconocer Ø 
un peruano. En esos casos, el aprendiente francófono aplica el 
mecanismo de transitividad directa en español como lo haría en 
francés. 
 
 
7. ORACIONES SUBORDINADAS 

 

 
 

FIGURA 16. Identificación del error: 25 
 
 

 

 
 

FIGURA 17. Descripción y clasificación del error: 25 
 

En un total de cuatro actividades sólo encontramos 25 errores en 
oraciones subordinadas. Aproximadamente la mitad de los errores 
se localizan en las oraciones causales con errores de transferencia 
semántica (por ejemplo: Es porque: c’est pourquoi, es una 
estructura habitual en francés y se traduce y utiliza de forma errónea 
para expresar en español: es por eso por lo que). 
 
El uso de las oraciones subordinadas no causa demasiados 
problemas a los aprendices franceses de ELE. Los errores 
encontrados se deben a un uso equivocado de la oración 
subordinada en el contexto en el que es utilizada. 
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8. CONJUNCIONES 
 

 
 

FIGURA 18. Identificación del error: 109  
 

 
 

FIGURA 19. Descripción y clasificación del error: 109 
 

Queda patente que las conjunciones coordinantes «y/u» son las 
causantes de más de la mitad de los errores cometidos por los 
aprendientes en la categoría gramatical de las conjunciones, con un 
56,88% de errores encontrados. 

 
De ambas conjunciones es la conjunción ilativa «y», que es la 
conjunción más utilizada, la que aglutina el mayor número de los 
fallos, ya sea por su omisión en casos en los que se hace 
imprescindible su presencia (cuarenta Ø dos, los regalos Ø la cena, Ø 
que no deberían casarse) o bien por la hipergeneralización de «y» a 
casos en los que debería aparecer «e» (españoles y indias, y íbamos 
a comer, la religión budista y hinduista, y hice las visitas). 
 

 

4. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
 

Teniendo en cuenta la proximidad lingüística entre el francés y el 
español, y no olvidando el estadio avanzado en el que se encuentran 
los aprendices, que forman parte de nuestro estudio, podemos 
afirmar que la mayor parte de los errores cometidos sufren una 
tendencia a permanecer y a fosilizarse y son en su mayoría errores de 
transferencia de la LM. 
 
Esta investigación ha puesto de relieve cuáles son los errores 
transitorios más frecuentes que cometen los aprendientes 
francófonos de nivel C1, de nuestra investigación, y cuáles de ellos 
son errores fosilizables y cuáles pueden ser considerados errores de 
transferencia que necesitarían acciones de gran especificidad para 
que pudieran, en un futuro, ser solventados. 
 
Los errores, como hemos podido comprobar al final, permanecen y 
se repiten de manera constante. Es probable que puedan resultar 
difícilmente eliminables debido, en gran medida, a que no 
distorsionan en exceso la comunicación. 
 
La falta de avance y el proceso de fosilización en el nivel C1 pueden 
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ser explicados cuando los informantes consideran que el nivel en el 
que se encuentran es suficiente para conseguir comunicarse de 
manera efectiva. A veces tienden a pensar que no es necesario 
aprender más. 
 
En la población francófona, en la que se centra este estudio, los 
errores fosilizables pueden ser predichos. En nuestro caso no 
podemos hablar de fosilización, puesto que tenemos la certeza de 
que el proceso, aún en un estadio muy avanzado, no se ha 
terminado por completo. 
 
No debemos olvidar que en el nivel avanzado los aprendientes 
ponen en funcionamiento estrategias de aprendizaje que se 
asemejan a las empleadas por los nativos, pero es aquí también 
donde se perciben con más claridad las fosilizaciones que son fruto 
de interferencias que se resisten a desaparecer y que hacen acto de 
presencia en aquellos momentos en los que el control sobre la 
lengua es mucho más bajo, ya sea porque los informantes se 
encuentran en un ambiente muy relajado. 
 
Hemos llegado a la misma conclusión a la que llegó Fernández 
(1997), conclusión en la cual se pone de manifiesto que los errores 
persistentes, en el grupo de estudiantes francófonos de ELE 
analizados en su investigación, son debidos a la interferencia del 
francés. 
 
Nuestras conclusiones son similares también a las de Amenós Pons 
(2010) en relación a los resultados obtenidos en el uso de los 
tiempos verbales por los aprendientes. En ambas investigaciones se 
pone de relieve que el mal uso de los tiempos de pasado en español 
(pretérito perfecto vs. pretérito indefinido) es debido a la 

transferencia negativa del francés y a los hábitos discursivos 
trasvasados del francés al español. 
 
 

5. CONCLUSIONES 
 

Como se ha podido apreciar a lo largo de la investigación y teniendo 
en cuenta no solo la proximidad lingüística existente entre el francés 
y el español sino también en el estadio avanzado de aprendizaje de 
la lengua en el que se encuentran los aprendientes (nivel C1), 
podemos decir que el 39,76% de los errores cometidos, demuestran 
que la transferencia de la LM aparece como la principal estrategia 
utilizada por los aprendientes. 
 
Podemos explicar los errores cometidos a partir de otras estrategias 
utilizadas por los informantes como pueden ser, por ejemplo, la 
transferencia de otras L2, la sobregeneralización, las estrategias de 
evasión o inhibición, la preferencia por el uso de la forma menos 
marcada, la neutralización y la hipercorrección, aunque si bien es 
cierto que la transferencia parece ser la estrategia más problemática 
porque tiende a permanecer y a hacer que se fosilicen los errores. 
 
Esta investigación ha contribuido a poner de relieve cuáles son los 
errores transitorios más frecuentes que cometen los aprendientes 
francófonos de nivel C18. Los errores que permanecen y se repiten 
de manera constante y de forma reiterada.  
 
Por los resultados obtenidos podemos observar que los aprendientes 
cometen un gran número de errores y como señala Fernández 
                                                
8 Los aprendientes franceses de nuestra investigación, puesto que no podemos 
generalizar los resultados obtenidos debidos a la falta de validez externa de la 
investigación. 
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(1997) “el aumento de errores en números absolutos, en un 
determinado momento, no es signo de regresión sino de progreso, 
pues ello implica en el que se ha iniciado un proceso más creativo, 
en el que se ensaya y se arriesga más en la nueva lengua”. Teniendo 
en cuenta lo mencionado por Fernández el error es un proceso 
imprescindible y presente a lo largo de todos los estadios de 
aprendizaje. 
 
Desde un punto de vista pedagógico “el error se puede ver como 
una consecuencia lógica y necesaria de las estrategias de 
aprendizaje del estudiante, y como un reflejo de su Interlengua” 
(Cuesta, 1997). 
 
Las causas de estos errores son múltiples, aunque en muchas 
ocasiones se trata claramente de errores de interferencia del francés, 
errores que se resisten a desaparecer y que en muchos casos serán 
difícilmente eliminables puesto que no distorsionan en exceso la 
comunicación. 
 

Como señala Wandruszka (1980) “las lenguas humanas son campos 
de tensión entre analogías y anomalías”, y el hablante aprende a 
manejarse utilizando las estrategias que cree más convenientes y 
una de esas estrategias es basarse en su LM. 
 
Estudiar y analizar estos errores desde la perspectiva cognitiva, para 
entender la transferencia al nivel del mecanismo cognitivo, puede 
ayudar a seleccionar el input adecuado y la manera de trabajar de 
manera explicita esas zonas de dificultad. 
 
Para concluir, podemos señalar que este estudio descriptivo-
exploratorio constituye la primera etapa de recolección, descripción 
e identificación de errores gramaticales recurrentes y persistentes, 

puede servir de base a un estudio que intente analizarlos y 
explicarlos desde los mecanismos psicolingüísticos para proponer 
pistas y actividades para solventarlos.  
 
Abre nuevos horizontes y deja abierta una puerta para continuar 
trabajando en la misma dirección y para realizar otros estudios afines 
y complementarios sobre la IL de los aprendientes francófonos de 
ELE con la finalidad de que éstos puedan servir de ayuda a los 
docentes de español que trabajan en un contexto francófono. 
 
Proponemos como líneas de investigación estudios que tuvieran en 
cuenta la destreza oral, por ejemplo, y más en particular la 
descripción de la producción de errores según la variable interacción 
o no interacción comunicativa. 
 
Otras líneas podrían ocuparse de analizar las producciones de 
errores en producciones escritas. Estos estudios podrían poner de 
relieve si la variable preparación o no de la actividad de expresión 
escrita podría tener influencia directa en la producción de errores. 
 
Sería muy interesante recoger un corpus escrito y oral, del mismo 
tipo del que cuenta esta investigación, pero de un nivel intermedio, 
por ejemplo, un B1 para poder realizar un análisis contrastivo entre 
niveles de los errores gramaticales. 
 
También se podrían realizar estudios en los que se trabajaran las 
causas que llevan a la producción de los errores para llegar a una 
reflexión y un análisis de los errores, que son debidos a la 
transferencia, mediante un enfoque cognitivo para poder llegar a 
conclusiones que nos ayudaran a intervenir en el proceso de 
adquisición de la lengua. 
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Este estudio además de proveer datos empíricos copiosos y útiles, 
mediante la clasificación 3357 errores de aprendientes francófonos 
de nivel C1, permite ahondar en teorías sobre la importancia de la 
influencia de la LM en situación de aprendizaje de lenguas afines y el 
peligro de fosilización de esos errores.  

 
 

5. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 
Amenós Pons, J. (2010). Los tiempos de pasado del español y el 
francés: semántica, pragmática y aprendizaje de E/LE. Tesis doctoral 
(PhD). Universidad Nacional de Educación a distancia. 
 
Baralo, M. (1996), Errores y fosilización. Madrid: Publicaciones de la 
Universidad Antonio de Nebrija. 
 
Baralo, M. (2009), “Reflexiones sobre la adquisición de la gramática 
y su implicación en el aula”.marcoELE, 9.  
 
Corder, S. (1997), Idiosincratic dialects and error analysis. 
International rewiew of applied linguistics, en J. M. Liceras y comp. 
La adquisición de las lenguas extranjeras: Hacia un modelo de 
análisis de interlnguas, 63-77. 
 
Cuesta, G. J, (1997), “Errores morfosintácticos en la producción oral 
de los aprendientes de E/LE”, Actas ASELE VIII, 263- 270. 
 
Fernández, S. (1997), Interlengua y análisis de errores en el 
aprendizaje del español como lengua extranjera. Madrid: Edelsa. 
 
Greco, S. (2006), “Lenguas afines”. Revista redELE.  
 

Liceras, J. M. (1992), La adquisición de lenguas extranjeras: Hacia un 
modelo de análisis de interlengua. Madrid: Visor. 
 
Vázquez, G. (1999), ¿Errores? ¡Sin falta! Madrid: Edelsa. 
 
Wandruska, M. (1980), Interlingüística, Madrid: Gredos. 

 
 

FECHA DE ENVÍO: 4 DE NOVIEMBRE DE 2014 
 


