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esde la publicacion de su primer libro, todo lo que se ha

dicho respecto a la ensefianza-aprendizaje orientada hacia

unidades superiores a la palabra tiene un nombre de
referencia: Michael Lewis. Casi dos décadas después, Boers vy
Lindstromberg, si bien acogiéndolo en su esencia, ponen de
manifiesto algunas de sus limitaciones y dan alternativas sobre como
optimizar este enfoque en su libro Optimizing a lexical approach to
instructed second language acquisition.

Boers y Lindstromberg explican en su introduccion que la elecciéon
del articulo indefinido en optimizar un enfoque Iéxico en lugar de EL
enfoque léxico' es deliberada. Por un lado, escogen aludir
directamente al trabajo de Lewis (1993, 1997, 2000) porque es el
gue mas influencia ha tenido en la comunidad de profesores, pero
deciden usar un en lugar de e/ porque no son unicamente las
propuestas de este autor las que quieren optimizar, sino el enfoque
orientado a la ensenanza-aprendizaje de los chunks? en general. No
obstante, a pesar de esta declaracion de intenciones, a lo largo de
todo el libro se referencia casi Unicamente a los trabajos de Michael
Lewis.

Una vez parece que esta aceptado el valor y la importancia de los
chunks en la instruccion de segundas lenguas, el valor del libro que
hoy resefamos es encarar directamente la cuestion de la memoria y
dar cuenta de las evidencias que ha proporcionado la investigacion
acerca de coémo se pueden optimizar los postulados del enfoque
léxico.

' El destacado es nuestro.

2 Con los términos chunk o bloque prefabricado, que utilizaremos
indistintamente, aludimos a aguellas unidades que se almacenan en el lexicon de
forma holistica y se recuperan como tal en la produccién (Wray, 2002).
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Son tres los dogmas del enfoque léxico los que los autores proponen
particularmente cuestionar o incluso abandonar:

- en primer lugar, se considera un tanto ingenua la creencia de
que los chunks se aprenderan solo entrenando al aprendiente a
fijarse en ellos. Este aprendizaje es también responsabilidad del
papel del profesor y de los autores de materiales.

- En segundo lugar, se cuestiona que todos los chunks que
aparecen en el /nput que reciben los aprendientes vaya a ser
memorizado. En el libro y en otros trabajos de estos autores se
trata de atender de forma efectiva a la problematica cuestion de
la memoria.

- Se cuestiona, por ultimo, la creencia de que la combinacion del
léxico en el eje sintagmatico es puramente arbitraria. En los casos
en que el chunk lo permita, se aboga por mostrar las razones por
las que las palabras aparecen juntas, lo que redundard en una
mayor memaorizaciéon a largo plazo.

En el primer capitulo, se aborda la cuestion de en qué medida es
beneficioso para los aprendientes el conocimiento y dominio de los
blogues prefabricados. Después de citar varios estudios en los que se
pone a prueba esta hipoétesis, Boers y Lindstromberg concluyen que,
efectivamente, el dominio de los chunks contribuye a la proficiencia
linguistica, tanto en tareas de produccién como de recepcion.

En el segundo capftulo, se examina cémo, partiendo de la evidencia
de que la adquisicion de los chunks en la L1 posibilita la adquisicion
de los patrones gramaticales, el enfoque Iéxico hace extensible este
proceso a la L2. Los autores son escépticos ante la idea de que la
adquisicion de la gramatica venga «gratis» a través de la exposicion
a los chunks en contextos de aprendizaje basados en una instruccion
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no intensiva en el aula. Este escepticismo se debe principalmente a
tres razones:

1. La cantidad de /nput al que estan expuestos los aprendientes
en un contexto de no inmersibn no es comparable a la que
reciben los hablantes nativos. Por ello, los ejemplos de los que
deducir los patrones gramaticales son escasos.

2. Los aprendientes de una L2 ya dominan los patrones
gramaticales de su L1, y esto tiende a causar interferencias.

3. Siguiendo a Wray (2002), los aprendientes, excepto los muy
jovenes, han dejado atras el tipo de procesamiento mas holfstico
que si parece tener lugar cuando, a edad muy temprana, se
adquiere la L1.

Estas razones llevan a los autores a afirmar que la instruccion
gramatical explicita es necesaria. Sin embargo, dado que muchos
chunks pueden ilustrar patrones gramaticales, no esta de mas llamar
su atencion sobre este hecho y de este modo aprender gramatica y
léxico al mismo tiempo.

El tercer capitulo se centra en cuestionar la conviccion de Lewis y sus
colaboradores de que si conseguimos despertar la conciencia de los
aprendientes acerca de l0s chunksy entrenarles para que se fijen en
ellos, los aprenderan dentro y fuera de la clase. Efectivamente, Lewis
aboga por un enfoque estratégico orientado a potenciar la
autonomfa del aprendiente de cara al aprendizaje incidental de la
fraseologfa. Pero, ¢es esta creencia realista? ; Tenemos pruebas para
asumir que si exponemos a nuestros estudiantes a una cantidad
significativa de inputy 10s entrenamos para fijarse en las unidades
multi-palabra las adquiriran de forma incidental y auténoma en todo
tipo de situaciones comunicativas? Si bien no existen todavia
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estudios sobre el numero de encuentros necesarios para aprender
una frase léxica de forma incidental, los estudios mas optimistas
apuntan que para palabras individuales se requieren de entre seis a
diez encuentros en un espacio corto de tiempo (Waring y Nation,
2004). Esto resulta ciertamente problematico puesto que significa
que, fuera de las palabras mas frecuentes, las unidades Iéxicas no
van a aparecer en el /nput con la frecuencia necesaria para ser
aprendidas. Afladen ademas que el aprendizaje incidental de los
chunks puede ser incluso mas dificil que el de las palabras
principalmente, por cuatro razones:

1. Muchos son de caracter idiomatico, lo que los hace mas
dificiles de aprender.

2. A diferencia de los chunks, las palabras estan separadas y
resaltadas tipograficamente a través de los espacios.

3. Tampoco en la cadena hablada son faciles de distinguir, puesto
gue se producen relativamente deprisa y con una relativa unidad
fonolégica.

4. Algunos son, o pueden aparecer en el discurso, de forma
discontinua, como por ejemplo la colocacion tomar una decision
en tomar una dificil decision.

A la luz de los resultados expuestos en el tercer capitulo, el cuarto
estad dedicado a discutir los criterios de seleccion de los bloques que
se deben ensenar de forma explicita. Se cuestiona la alta frecuencia
de aparicion, el criterio mds citado, ademas de por otros problemas
que dificultan su obtencién a partir de los corpus, porque estos
chunks, precisamente por estar situados en las bandas de frecuencia
mas altas, son los que con mayor probabilidad pueden ser
adquiridos de forma incidental. Es por ello que los autores abogan
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por centrar la atencién pedagégica en l0s chunks que presentan una
frecuencia media. Al igual que ya sefal6 Martinez (2010),
encontramos aquf, ademas de una imprecision -en ningun caso se
especifica qué se entiende por «una banda de frecuencia media»-
una contradiccion: si el aprendizaje incidental de los chunks es muy
pPOCo probable, ;por qué se confla a él el aprendizaje de los que son
mas frecuentes? Ademads del criterio de frecuencia, proponen
también llevar al aula aquellos chunks que tienen un mayor grado de
fljacion porque es mas facil memorizarlos y esto facilitara la fluidez
en la produccion.

Es en este capitulo, a la hora de decidir como debe operar la
seleccion de chunks que ensefamos, donde se ve cuestionado otro
de los dogmas de Lewis, el de la arbitrariedad de los chunks. Boersy
Lindstromberg se niegan a aceptar que la constitucion de todos los
chunks sea puramente arbitraria y por ello no quede otra alternativa
gue memorizarlos de forma ciega y sin cuestionar ningun tipo de
motivacion lingufstica. Los dos siguientes capftulos se dedican a
abordar como explotar lingufsticamente la motivacion linguistica
-tanto semantica como estructural- que presentan muchos chunks,
echando mano de principios de la lingufstica cognitiva. El quinto
estd dedicado a la motivacion semantica y su rentabilidad
pedagogica. Por ejemplo, desentranar las metaforas (levantar
sospechas), metonimias (echar una mano) y otros tipos de
asociaciones que se esconden bajo muchos de ellos. En el capitulo
sexto, abordan la motivacion fonética como herramienta
pedagogica. Al parecer, la aliteracion de sonidos es un fenébmeno
gue tiene relevancia a la hora de la seleccion léxica en los chunks (en
Inglés, solitude, solace, sacntuarium se combinan con seeky no con
otro sinbnimo como Jook for. También podemos explotar
pedagodgicamente esta circunstancia, en aras de hacer los chunks un
POCO Menos arbitrarios, y con ello mas memorables.
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Seguidamente pasan a la cuestion de como promover la
memorizacion y la incorporacion de los chunks al propio discurso de
forma automatizada. Para ello, proponen revisitar conceptos mal
connotados entre los especialistas de L2 (ensayos, prdcticas, drills,
automatizacion) pero que la investigacion ha demostrado que evitan
que las piezas Iéxicas caigan en el olvido.

En el Ultimo capftulo, se discute si los principios del enfoque Iéxico se
pueden hacer extensibles a la ensefianza de otras lenguas, como por
ejemplo el espafnol. El estudio de Stengers (2009) al que se hace
alusion demuestra que, debido a la riqueza flexiva del espanol, el
dominio de los blogues prefabricados en condiciones de
comunicacion a tiempo real sea mas diffcil de alcanzar en espafnol L2
gue en inglés L2. Por ultimo dedican la ultima seccion a hablar de
como evaluar el conocimiento de chunksy presentan dos tipos de
test cuya validez se ha verificado.

La lectura de este libro resultara de interés para todo aquel que se
sienta atrafdo por los principios del enfoque Iéxico pero que desee ir
mas alla en algunos de sus planteamientos. Quiza se le puede
achacar, ademas de las demasiadas alusiones al trabajo de Lewis y el
POCO crédito que se da a este por sus logros, el hecho de que sus
técnicas de ensefianza se basan principalmente en actividades
encaminadas a desentrafar la motivacion linguistica que se esconde
bajo muchos chunks, pero iqué hacer con |10s -no pocos- que no
presentan tal motivacion? A través de la lectura no hemos
encontrado una respuesta a esta pregunta.

En cualquier caso, a pesar de estas y otras criticas que se han
sefalado a lo largo de esta resefa, Optimizing a lexical approach nos
parece una lectura obligada para profesores interesados en la
ensefanza del Iéxico y creadores de material didactico porque
ofrece claros ejemplos de como los profesores pueden seleccionary
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promover la memorizacion y la practica de los chunks. Ademas este
libro constituye un claro ejemplo de como investigacion y practica
pedagogica pueden darse la mano y caminar en una misma
direccion.
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