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RESUMEN
Tal y como dice Klenowski (2005: 93) “Es evidente que la mayorfa de los intentos por disenar, desarrollar e implementar un sistema de evaluacion de portafolios ha

encontrado problemas”. Este articulo hace un recorrido por la experiencia de implantar un Portafolio en el Instituto Cervantes de Salvador (Brasil), prestando atencién a los
factores que incidieron en su funcionamiento y, muy en especial, a las dificultades encontradas a o largo de este camino. Finalmente, una vez identificadas estas, se apuntan
algunas propuestas de mejora que pretenden contribuir a simplificar otros futuros intentos.
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ABSTRACT
According to Klenowski (2005: 93) “it is evident that most attempts to design, develop and implement a portfolio assesment system have faced problems”. This article goes
throughout the experience of implementing a portfolio assessment system in Instituto Cervantes (Salvador, Brazil), paying attention to the factors which might have an
influence on its functioning and especially to the difficulties found along the way. Finally, once those are identified, we will put forward some improvement suggestions
which aim to contribute to the success of other attempts to come.
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1. INTRODUCCION

e acuerdo con el Diccionario de Términos Clave de ELE (en

adelante DTCELE), entendemos por evaluaciéon la accion

educativa que implica siempre recoger informacién para
juzgarlay, en consecuencia, tomar una decision (Martin Peris, 2008).
Sin embargo, y dado que la evaluacion va intimamente ligada a la
teorfa de aprendizaje a la que un profesional o una institucion se
sienta adscrito, parece conveniente tratar de tomar decisiones
evaluativas coherentes con nuestras opciones metodologicas en el
aula. Por ejemplo, desde una perspectiva conductista del
aprendizaje, el examen podria considerarse una herramienta
paradigmatica de evaluacion (mediciéon de conductas observables
sin atencion al proceso, sino al resultado final). No obstante, desde
visiones constructivistas y cognitivistas, el proceso se sitla en un
lugar central del aprendizaje y la evaluacion se entenderfa como una
comunicacion entre las partes implicadas donde lo que se procura es
mejorar, precisamente, el proceso de aprendizaje y, por ende, el
producto del mismo. Desde esta perspectiva, herramientas como el
examen pueden no ser ideales y es por eso que se hace preciso
explorar otras vias.

En el Instituto Cervantes de Salvador iniciamos este camino hace
unos anos y la herramienta con la que decidimos intentar recoger
informacién para luego juzgarla y tomar decisiones pedagoégicas
consonantes con esos juicios fue el portafolio ya que esta “nos
permite observar el proceso de construccion del conocimiento y poder
evaluarlo” (Pujola 'y Gonzalez, 2008). No obstante, Ia
Implementacion de un sistema nuevo para todos suele producir, casi
Inevitablemente, tensiones que en nuestro caso también hemos
sufrido. La implantacion del portafolio en el Instituto Cervantes de
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Salvador no ha estado exenta de problemas y la investigacion de
estos constituy6 el eje principal del trabajo de investigacion' que
pretendo resumir en este articulo.

En las proximas paginas trataré de acercarme a esta herramienta
desde un punto de vista teérico. Acto sequido, pasaré a describir las
motivaciones concretas que tuvimos para implementarla, asf como
presentar brevemente su estructura, su difusion entre el cuerpo de
profesores y el retorno recibido en este proceso por parte de estos,
los alumnos y la coordinacion.

Llegados a ese punto, presentaré el resultado de una serie de
encuestas que nos permitiran discernir de un modo mas preciso qué
tensiones son las que afectan a la implementacion de nuestro
portafolio y cobmo estas influyen en la satisfaccion de sus usuarios y,
en consecuencia, al éxito o fracaso de su implantaciéon. A partir de
estos datos, trataré de proporcionar unas recomendaciones y
propuestas que espero que puedan servir de orientacion a otros
colegas interesados en iniciar un proyecto de evaluacion por medio
de portafolios y a nosotros mismos para mejorar |os resultados del
nuestro.

' Analisis de la implantacion del portafolio como sistema de evaluacion en el
Instituto Cervantes de Salvador: Factores que inciden en su funcionamiento.
Memoria del Master de Formacién de Profesores de espafol como lengua
extranjera (Edicion 2011-2013). Universidad de Barcelona, IL3 Instituto de
Formacion Continua.
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2. MARCO TEORICO

De acuerdo con el DCTLE (Martin Peris, 2008), el portafolio es una
especie de carpeta o dossier a través del cual un determinado
profesional puede recopilar y presentar muestras relevantes vy
destacadas de su trabajo como evidencia practica y “precisa de las
habilidades y competencias de su titular”. Aplicado en medios
educativos, el Portafolio -entendido como colecciéon de muestras y
reflexiones sobre las mismas- puede cumplir dos funciones
fundamentales:

La acreditativa, en tanto que sirve como muestrario hacia el exterior
para ser evaluado.

La formativa, pues permite tanto al estudiante como al docente
tomar conciencia del proceso de enseflanza-aprendizaje y de los
objetivos de formacion que deben fijarse a partir de esa conciencia
(Martin Peris, 2008).

Kohonen (Kohonen, 1999: 302, en Arnold, (ed) 2000), no obstante,
prefiere denominarlas “funcion pedagoégica” y “funcion de
informar” y es sobre la primera sobre la que parece centrarse la
mayor parte de la literatura, asi como el autor de este trabajo pues,
como se verd mas adelante, esa pretende ser la funcion principal de
nuestro portafolio:

Gonzdalez y Atienza (Gonzalez, y Atienza, 2010: 37) sefalan que el
objetivo de la recogida de los escritos de nuestros alumnos, “donde
se incluye informaciéon sobre los procesos de los estudiantes y sus
reflexiones” es “proveer informacion sobre la mejora a lo largo del
proceso de ensenanza-aprendizaje de los mismos”. Delmastro, a su vez,
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también apunta en esta direccién, subrayando la utilidad de usar la
seleccion de trabajos seleccionados para “tratar de evaluar el
desempenfio estudiantil en términos de progresos logrados en relacion con
el trabajo inicial” (Delmastro, 2005: 46). Asimismo hace referencia a
que el portafolio deberfa incluir no solo los productos del alumno -
entendidos como trabajos, muestras, evidencias, etc., sino también
los criterios de seleccion de estos, asi como las evidencias de
autorreflexion y autoevaluacion. Arter y Spandel (Arter y Spandel,
1992: 36, en Klenowski, 2005: 13), por su parte, también insisten
en la relevancia de la participacion del estudiante en la seleccion de
los contenidos y describen de manera muy grafica el sentido de esta
herramienta: “nos cuenta la historia de sus esfuerzos, su progreso y
logros en un drea determinada”. Por su parte, Kohonen (Kohonen,
1999: 302, en Arnold, (ed) 2000) define el portafolio:

Como una coleccién intencionada y selectiva del trabajo y de la autoevaluacion
reflexiva del alumno, que se utiliza para documentar el progreso y el logro a lo
largo del tiempo con respecto a criterios especificos.

Una de las definiciones mds completas de portafolio es la de
Klenowski:

Un portafolio es una coleccion de trabajos que incluyen los logros individuales,
tales como resultado de tareas genuinas, la evaluacién del proceso, tests
convencionales o muestras de trabajo; documenta los logros alcanzados a lo
largo del tiempo. Generalmente, el individuo elige el tipo de trabajo que le
sirva mejor para expresar su éxito asf como para demostrar su aprendizaje
respecto a un objetivo particular como podria ser la certificaciéon o la
evaluaciéon tanto sumativa como formativa. La autoevaluacién es un proceso
integral que implica tener capacidad de juicio para valorar la calidad del propio
rendimiento asi como las estrategias de aprendizaje. Ilgualmente, la discusion y
reflexion con los compaferos y tutores durante una entrevista, una
conversacion o una presentacion facilita la comprension del proceso de
aprendizaje. El desarrollo del portafolios implica, por tanto, documentar no
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solo los logros conseguidos, sino también las autoevaluaciones, las estrategias
aplicadas y el analisis sobre las experiencias de aprendizaje, por l0 que es
mucho mds que una simple coleccion de las tareas (2005: 39).

Resumiendo, el portafolios es una recopilacion intencionada -que
constituye una suerte de historia o biograffa del alumno- de trabajos
seleccionados por su relevancia para él, asi como las reflexiones de
este sobre el proceso de producciéon de los mismos, de los criterios
de seleccion de estos trabajos y de su autoevaluacion reflexiva. Estas
muestras constituyen una evidencia practica del desempeno del
estudiante (habilidades, competencias, progreso, logros) a lo largo
del proceso de enseflanza/ aprendizaje y respecto a unos objetivos
previos y/o al trabajo inicial. La finalidad del portafolio puede ser
tanto la informativa/ acreditativa, como la formativa o pedagdégica.
Como herramienta acreditativa, el portafolios informa a la sociedad
sobre los resultados del aprendizaje del alumno y puede constituirse
en un elemento de evaluacion sumativa. Como herramienta
formativa o pedagogica, posibilita que tanto el estudiante como el
profesor adquieran conciencia del proceso de enseflanza vy
aprendizaje individual del primero, para tomar decisiones
pedagogicas, por ambas partes, para potenciarlo.

Los parrafos anteriores nos permiten entrever algunas de las virtudes
que el portafolio tiene como herramienta en el aprendizaje de
segundas lenguas. No obstante, en los siguientes trataré de
completar esta informaciéon en base a algunos casos practicos y a la
literatura, asi como también sefalar algunas de las desventajas o
Inconvenientes que, en ocasiones, se han reportado y el origen de
los mismos:

De acuerdo con un estudio de Marta Arumf Ribas en el que trata de
recoger las percepciones de los estudiantes sobre la utilidad de
Instrumentos de autorregulacion en el aprendizaje de lenguas
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extranjeras, los comentarios -refiriéndose al portafolio- informan de
que este:

Se percibe como una buena alternativa al examen, como una buena forma de
evaluaciéon continuada, con algunas implicaciones metacognitivas claras como
son la gestion del trabajo y la toma de conciencia (Arumi, 2009: 46).

Kohonen, a su vez, seflala que en tanto que herramienta para la
evaluacion del proceso, el portafolios “puede ejercer un efecto
poderoso en los resultados del aprendizaje efectivo de idiomas, mejorando
la competencia y la confianza del alumno como persona” (Kohonen,
1999: 296, en Arnold, (ed) 2000).

Por otro lado, en cuanto a las desventajas o inconvenientes
informados, hallamos que, de acuerdo con Medina y Verdejo (el
portafolio) “consume tiempo del maestro y del estudiante, requiere
refinamiento del proceso de evaluacion, (y) existe poca evidencia sobre la
confiabilidad y validez de los resultados” (Medina y Vermejo, 1999, en
Gallegos, 2010: 4-5, Documento inédito).

Similarmente, Kohonen sefiala que -refiriéndose al portafolio desde
la perspectiva de la evaluacion auténtica:

Aunque la documentacién del aprendizaje proporciona datos importantes
sobre el mismo, supone una labor intensa para el profesor tener que analizarla
minuciosamente con el fin de ofrecer al alumno una retroalimentacion
apropiada (Kohonen, 1999: 308, en Arnold, (ed) 2000).

Refiriéndose al alumno, sefiala que este necesita “directrices claras y
una gran cantidad de supervision personal” (Kohonen, 1999: 308, en
Arnold, (ed) 2000), en otras palabras: mucho trabajo; ademds de,
con frecuencia, presentar este resistencia a las nuevas practicas
educativas, especialmente en culturas de aprendizaje mas
acostumbradas a pruebas de corte mds tradicional. Kohonen
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también hace referencia a las dudas que suscita la fiabilidad de este
Instrumento, especialmente debido a la variedad de documentos
manejados y al problema que presenta definir criterios que la
abarquen y que también contemplen la reflexion, el dominio del
sistema de lengua, etc. El estudio de Marta Arumi (2009: 47) parece
confirmar estas percepciones de los estudiantes.

Finalmente, Klenowski dedica todo un capitulo de su libro Desarrollo
del Portafolios para el aprendizaje y la evaluacion a sefalar “los
problemas y riesgos experimentados en el desarrollo e implementacion de
los diferentes sistemas de evaluacion de portafolios implicados en distintos
contextos” (2005: 93). La autora senala que “es evidente que la
mayorfa de los intentos por disenar, desarrollar e implementar un sistema
de evaluacion de portafolios ha encontrado problemas” (2005: 93) y que
estos suelen tener su origen en -tal como ella las denomina-
decisiones politicas inutiles, en confusiones conceptuales o en
problemas de caracter practicoy / o técnico.

En cuanto al primer factor, la autora hace hincapié en la necesidad
de que tanto el currfculum como la pedagogfa se alineen con los
fines y paradigmas de la evaluacion educativa para que estos
sistemas de evaluacion puedan ser coherentes, lo gue a menudo no
es asl. En pocas palabras, lo que Klenowski quiere decir es que
cuando se implementa un nuevo sistema de evaluacion dentro de un
paradigma incoherente con él 'y por tanto inapropiado y, a menudo,
anticuado, este se verd limitado “por las tensiones y conflictos internos
que inevitablemente surgiran.” (Mabry, 1999, en Klenowski, 2005:
97): en el caso de la evaluacién, a menudo ocurre que muchos
profesores “no consideran la evaluacion como una parte integral de su
ensenanza” (Dwyer, 1998, en Klenowski, 2005: 94-95) vy
frecuentemente también la consideran “como algo impuesto
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externamente y por tanto responsabilidad de otros” (Dwyer, 1994, en
Klenowski, 2005: 95).

En segundo lugar, Klenowski subraya -y da ejemplos prdacticos de
gran calado- que la comprension insuficiente de la naturaleza de los
portafolios, asfi como de los cambios pedagdgicos necesariamente
asociados a ellos entre los responsables de su diseno,
Implementacion, etc. “algunas veces va en contra de su éxito” (2005:
101). La autora, asimismo, hace referencia a las decisiones que hay
que tomar relacionadas con los objetivos del portafolio y del
contexto ya que, por un lado, si nos referimos a los objetivos:

El uso de los portafolios para propoésitos sumativos puede distorsionar
potencialmente su utilizacién como una estrategia de aprendizaje y como un
proceso que permita al estudiante hacer explicita su practica para la reflexion y
la investigacion (Klenowski, 2005: 104).

Por otro lado, al hablar del contexto, a menudo:

Las actitudes de los estudiantes y de los profesores son dificiles de cambiar en
instituciones y contextos en los que las concepciones tradicionales del uso de la
evaluacién, como medida del aprendizaje siguen dominando (Klenowski,
2005: 103).

Finalmente, en lo que se refiere a los problemas de cardcter practico
y técnico, la autora hace referencia a los recursos requeridos para la
Implementacion de un portafolios y que no siempre son suficientes y
que:

Varian desde la formacién de profesores hasta su correccion, proceso que
implica un incremento en la carga de trabajo de los profesores quienes deben
proporcionar tanto el apoyo para que los estudiantes comprendan los procesos
[...], como el desarrollo de recursos para apoyar su realizacion (Klenowski,
2005: 110).
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La autora se refiere a la carga de trabajo de los profesores no solo en
lo que se refiere a la evaluacion de los portafolios, que suelen tener
una extension considerable, sino también a la carga administrativa, a
los cambios pedagoégicos que ya se han mencionado con
anterioridad  (planificacion, cambios en las lecciones, etc).
Klenowski declara que los profesores requieren “tiempo y asistencia
adecuados” (2005: 106) y que “el incremento de trabajo debe ser
reconocido y apoyado si se quiere gque los beneficios sean importantes”
(2005: 110). Como es obvio, esto es aplicable también a los
estudiantes que necesitan aprender gradualmente el uso de esta
nueva herramienta y comprender su estructura, asi como adquirir la
costumbre de reflexionar sobre su practica. Klenowski recomienda la
elaboracion de guias tanto para profesores como para alumnos. Por
otra parte, Brown y Campione, han indicado que “los estudiantes no
adquirirdn estrategias cognitivas y metacognitivas hasta que se les ensefien
explicitamente” (Brown y Campione, 1990, en Klenowski, 2005:
106). Ademads, insisten en que:

Hay que formar a los estudiantes sobre la importancia de la autoevaluacion
critica, el aprendizaje mediante el didlogo y la reflexiéon en el proceso de
portafolios, ademds de aprender como utilizar estas estrategias (Brown y
Campione, 1990, en Klenowski, 2005: 106).

De acuerdo con la autora, todos estos factores son esenciales para
evitar que el aprendizaje con portafolios pueda llegar a ser
trivializado y automatizado. Klenowski informa sobre un estudio
llevado a cabo por Wolf (1998, en Klenowski, 2005: 111-112) sobre
la evaluacion con portafolios en Inglaterra y Gales donde el sistema
fracaso. Los resultados del estudio parecen indicar que este fracaso
no era atribuible al concepto de portafolio en sf mismo, pero sf que
estaba relacionado con el modo en que se concibié la evaluacion de
los mismos. De acuerdo con el informe:
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Los estudiantes se convirtieron en ‘cazadores y recolectores’ de informaciéon y
muchos consideraron que su fin consistfa en localizar y obtener informacion.
Muchos también consideraron la obtencién de la calificacién como su principal
objetivo y desarrollaron ‘estrategias’ de copia (Klenowski, 2005: 112).

Ademas el estudio revelaba que “el sistema se percibia como complejo,
dificil de organizar y gestionar, con demasiados papeles [...] Como
resultado los estudiantes se sintieron desmotivados y bajo una presion
constante” (Klenowski, 2005: 112).

3. MOTIVACION PARA IMPLANTAR UN PORTAFOLIO

La idea inicial de implantar un portafolio en el Instituto Cervantes de
Salvador proviene de la combinacion de experiencias personales del
autor. La experiencia mas que positiva del profesor con el uso de
este instrumento como alumno, sumada al intercambio de
experiencias con colegas del Instituto Cervantes de Belgrado, donde
tienen una larga y asentada tradicion en el uso del portafolio
propiciaron la propuesta de implantacion de uno en el centro, con el
objetivo de compensar algunos aspectos de nuestro sistema de
evaluacion y de integrar algunos aspectos que considerabamos no
suficientemente atendidos.

Por otro lado, y sin animo de ser exhaustivos, la literatura
proporciona un abanico de argumentos que parecen legitimar el
proyecto. En primer lugar, como sefiala el PCIC:

Dentro del elenco de Objetivos Generales de los Niveles de referencia
planteados se establece[n] tres grandes dimensiones desde la perspectiva del
alumno (o del aprendiente de la lengua en general): el alumno como agente
social [...], el alumno como hablante intercultural [...] y el alumno como
aprendiente autbnomo, que ha de hacerse gradualmente responsable de su
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propio proceso de aprendizaje, con autonomia suficiente para continuar
avanzando en su conocimiento del espafiol mds alla del propio curriculo, en un
proceso que pueda prolongarse a lo largo de toda la vida (Instituto Cervantes
2007: 74).

El MCER también se refiere a este aspecto (5.1.4. La capacidad de
aprender (saber aprender)) y recomienda a los usuarios del Marco,
entre otras cosas, determinar:

“Qué destrezas de estudio se fomentan en los alumnos 0 como se les ensefia a
desarrollarlas” (Instituto Cervantes, 2002: 106)

“Qué se ofrece a los alumnos para que se independicen cada vez mas en su
aprendizaje y en su uso de la lengua” (Instituto Cervantes, 2002: 106)

“Qué pasos, si se da alguno, se toman para desarrollar en el alumno la
reflexion sobre el sistema de la lengua y la comunicacion” (Instituto Cervantes,
2002: 105)

Pujola y Gonzdlez, por su parte, sostienen también que “la reflexion
como objetivo en si misma no tiene sentido [y] es por ello que se necesita
desarrollar una estructura que paute la reflexion para darle significado”
(Pujolay Gonzalez, 2008).

Ilgualmente, el MCER, en la secciéon 6.3.4, sostiene que:

De los profesores se espera que realicen un seguimiento del proceso de
los alumnos y que encuentren el modo de que los alumnos reconozcan, analicen'y
superen sus problemas de aprendizaje, y puedan desarrollar sus capacidades
individuales a la hora de aprender. ” (Instituto Cervantes, 2002: 140).

Mientras que en la 6.3.5., refiriéndose en este caso a los alumnos,
sefala que:
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Relativamente pocos aprenden de manera activa tomando la iniciativa a
la hora de planear, estructurar y ejecutar sus propios procesos de aprendizaje. La
mayoria aprende reaccionando, siguiendo las instrucciones y realizando las
actividades prescritas para ellos por los profesores y los manuales [...] El
aprendizaje autbnomo se puede fomentar si “aprender a aprender” se considera
un aspecto principal del aprendizaje de idiomas, dirigido a que los alumnos se
hagan cada vez mds conscientes de la forma en que aprenden, de las opciones de
las que disponen y de las que mas les convienen (Instituto Cervantes, 2002: 140).

Finalmente, en el MCER, en el apartado 9.3.5. dedicado a la
Evaluacion formativa/ evaluaciéon sumativa, se sostiene que la
cualidad principal de la primera es “que pretende mejorar el
aprendizaje” (Instituto Cervantes, 2002: 186), no obstante su mayor
debilidad es que la evaluacion formativa se sostiene fuertemente en
la retroalimentacion y esta:

Solo funciona si el receptor esta en situacion (a) de fijarse, es decir, estd atento,
motivado y acostumbrado a la forma en que llega la informacion; (b) de recibir,
es decir no estd inundado de informacion y tiene una forma de registrarla,
organizarla y personalizarla; (c) de interpretar, es decir, tiene suficientes
conocimientos previos y es suficientemente consciente para comprender el
asunto cuestionado y no realizar acciones contraproducentes, y (d) de integrar
la informacién, es decir, tiene tiempo, orientaciéon y recursos adecuados para
reflexionar, integrar y, de este modo, recordar la informacion nueva. Esto
supone cierta capacidad de dirigirse a uno mismo, lo que requiere la
preparacion para conseguir tal direccion auténoma, el control del propio
aprendizaje y el desarrollo de formas de actuar segun la retroalimentacion
recibida. ” (Instituto Cervantes, 2002: 186)

En resumen, 1os motivos por los que nos decidimos a implantar un
portafolio en el Instituto Cervantes de Salvador son los siguientes:

Reforzar en nuestro curriculum la dimension del alumno como

aprendiente autbnomo y prestar mayor atencién a los objetivos
determinados en el PCIC para esa dimension: control del proceso de
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aprendizaje, planificacion del aprendizaje, uso estratégico de
procedimientos de aprendizaje, control de los factores
psicoafectivos y cooperacion con el grupo (Instituto Cervantes,
2007: 90-97) Asf como seqguir las recomendaciones del MCER en o
referente a, como profesores, encontrar modos para que los
alumnos desarrollen sus capacidades individuales (Instituto
Cervantes, 2002: 140).

Implementar un modo de articular la retroalimentacion, de manera
que el alumno esté en disposicion de fijarse en ella, de recibirla
adecuadamente, de interpretarla y de integrarla, para asi poder
conseguir el objetivo fundamental de la evaluaciéon formativa:
mejorar el aprendizaje del alumnado.

4. DESCRIPCION DEL PORTAFOLIO DEL INSTITUTO
CERVANTES DE SALVADOR

La estructura del portafolio del centro de Salvador encontré su
primera inspiracion formal en el Portafolio Europeo de las Lenguas
(en adelante PEL), si bien ya desde el principio se trataba de una
version simplificada del mismo vy, en cierto modo, adaptada a la
realidad de nuestro centro. A dia de hoy, hemos manejado tres
versiones y continuamos trabajando para conseguir optimizar esa
adaptacion y la consecucion de objetivos sefialados mas arriba.

La estructura de la primera version de nuestro portafolio, si bien es
cercana a la del PEL no lo copia o aplica directamente. En primer
lugar, a diferencia de este, nuestro portafolio no se divide en tres
partes, sino que conforma un set Unico de documentos -que
describiremos a continuacion- y estos no son todos los del PEL. A
saber: el PEL consta de un Pasaporte formado por cuatro
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documentos de los cuales nosotros no utilizamos ninguno. La
segunda seccion del PEL es la Biograffa lingUfstica, en la que los
estudiantes describen sus conocimientos lingufsticos y experiencias
en el ambito del aprendizaje de lenguas. Esta biografia consta de
cinco documentos, de 10s gue nosotros tomamos cuatro: “Aprender
a aprender”, "Actividades de aprendizaje”, “Tablas de descriptores
para la autoevaluacion” y “planes de futuro”. Solo dejamos fuera el
“Historial lingufstico”. La ultima parte del PEL es el Dossier, que se
divide en dos documentos de los que nosotros, como tales, no
usamos ninguno tampoco®. Es decir, nuestro portafolio solo toma
del PEL los documentos que, en su momento, estimamos mas
adecuados para nuestros objetivos. Estos, junto con otros, se
ordenan siguiendo la siguiente estructura:

En primer lugar, una introduccion para los profesores e instrucciones
para los estudiantes’: en este documento, por un lado, se informa a
los profesores del objetivo del portafolio y de sus funciones. Por otra
parte, se informa a los profesores de las actividades que los alumnos
deberan llevar a cabo, como y cuando.

Hay que tener en cuenta, que el formato del portafolio pretende ser
electrénico y ser administrado a partir del Aula Virtual de Espafiol
(AVE)* del Instituto Cervantes, lo que implica una serie de
formalidades, que son presentadas a los profesores en esta seccion.
Ilgualmente, el documento hace referencia a la responsabilidad de
estos (explicar el funcionamiento del portafolio, hacer sequimiento

2 Para mas detalles véase:

http://www. mec. es/programas-europeos/jsp/plantilla.jsp?id=343

3 Todas las instrucciones y documentos se hallan en espanol. Se planted la
posibilidad de hacerlo en portugués, al menos para los niveles iniciales, pero
finalmente esta propuesta no tuvo éxito.

* http://Awww. ave. cvc. cervantes. es
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de los plazos y entregas de documentos, la necesidad de ser estrictos
en este respecto, los procedimientos de entrega y el retorno a los
estudiantes).

En segundo lugar, el documento “Planes de futuro” donde los
estudiantes deben completar el cuestionario describiendo sus
objetivos generales, por destrezas, asf como explicar por qué o para
qué quieren aprender espafiol y como se plantean hacerlo. Para
ayudarles con la elecciéon de cudles eran sus objetivos por destrezas,
incluimos el cuadro de autoevaluacion de A1 a C2°.

En tercer lugar, el documento “Aprender a aprender”, en el cual se
les invita a reflexionar sobre diversos aspectos de su aprendizaje: qué
hacen para evitar que las emociones influyan negativamente en su
aprendizaje, qué hacen para reflexionar sobre su propio aprendizaje
y para organizarse, qué hacen para aprender |0 nuevo y para fijar lo
aprendido.

En cuarto lugar, el cuestionario “Actividades de aprendizaje”, donde
se les invita a reflexionar sobre lo que ha resultado mds eficaz y
agradable a la hora de aprender, tanto en el aula como por su
cuenta en las diferentes destrezas.

En quinto lugar, el “Dossier”. Este no es un documento en sf mismo
sino que, dentro de la estructura del portafolio, es el espacio donde
se recogen los trabajos de produccion escrita de los estudiantes,
junto con los correspondientes borradores. De acuerdo con las
propias instrucciones del portafolio, al final de cada leccién, el
estudiante enviara al profesor el borrador de la tarea escrita, el

> http://www. eeooiinet. com/portfolio/triptico_portfolio. pdf
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profesor le devolverd una version corregida con la plantilla de
correccion y el estudiante deberd entregar la version definitiva.

El ultimo documento para los estudiantes es la “Tabla de
descriptores para la autoevaluaciéon” que se entrega el ultimo dfa de
clase y con la cual los estudiantes deben confrontar sus habilidades
con las que, de acuerdo con los descriptores del MCER, se
presuponen para su nivel y, con esa informacion, discutir ese dfa
sobre los logros y el trabajo pendiente del individuo y del grupo. En
el documento que los estudiantes descargaban del AVE
encontraban también los criterios con los que su trabajo con el
portafolio serfa evaluado.

En el apartado siguiente hablaremos sobre la difusion del proyecto
entre profesores y alumnos y, asimismo, sobre el retorno de ellos
recibido. Fue en funcion de este retorno -adelantamos que informal-
gue este modelo de portafolio ha ido evolucionando. De hecho la
version actual -puesta en marcha al comienzo del primer semestre
de 2013- estd ya en proceso de revision, en vista de la acogida
recibida, de la efectividad conseguida y de las aportaciones de
colegas de otros centros que nos estan sirviendo de gran ayuda y
orientacion. Las modificaciones de las distintas versiones hasta llegar
a la actual han consistido, basicamente, en sucesivas simplificaciones
del documento y recogen, también, el reparto de valores entre los
distintos elementos tomados en consideracion en la evaluacion
sumativa de cada alumno.

4.1. DIFUSION DEL PROYECTO Y RETORNO

Empezaremos comentando que las sucesivas versiones del Portafolio
del Instituto Cervantes de Salvador son producidas por el personal
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de plantilla del Area Académica®, por lo que se hace necesaria una
labor de divulgacion entre el personal colaborador que, como es
frecuente, constituye la mayor parte del cuerpo de profesores. A tal
fin, hasta dfa de hoy, hemos contado con una serie de mecanismaos,
a saber:

- Presentacion y actualizacion de los contenidos del mismo en las
reuniones de coordinacién, al menos una vez por semestre’.

- Gula o instrucciones del portafolio para profesores.

- Formacion interna especifica: “El PEL como herramienta de
evaluacion: una propuesta adaptada”, impartido por el autor de
este trabajo, durante el primer semestre de 2012.

Asimismo, existe un retorno informal entre el cuerpo de profesores a
través del cual se crea un flujo de informacion sobre el
funcionamientos, aceptacion, implantacion, criticas, etc. del / al
portafolio. La informaciéon de la que disponemos sobre la acogida
que el portafolio ha tenido entre los profesores y alumnos del
Instituto Cervantes de Salvador proviene de este retorno y es,
necesariamente, inexacta e incompleta. La informacion con la que
contdbamos antes del inicio de este trabajo de investigacion era que
los profesores y muchos alumnos se encontraban -al menos en
apariencia- de acuerdo con la idea del portafolio desde un punto de
vista teorico, ya que muchos parecian reconocer que aprender a

® Esencialmente por el que escribe, aunque con el apoyo de la coordinacion y
colegas.

7 Cabe senalar que los esfuerzos de difusion fueron mucho mayores durante la
implantacién inicial y han ido reduciéndose paulatinamente, a pesar de las bajas y
nuevas incorporaciones.
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aprender es un aspecto muy importante del aprendizaje de idiomas
y que, tal y como sefnalaba el punto 6.3.5 del MCER:

Pocos de nuestros alumnos aprenden de manera activa tomando la iniciativa a
la hora de planear, estructurar y ejecutar sus propios procesos de aprendizaje.
La mayoria aprende reaccionando, siguiendo las instrucciones y realizando las
actividades prescritas para ellos por los profesores y 10s manuales (Instituto
Cervantes, 2002).

Por lo que una herramienta que posibilitara esto parecerfa, a todas
luces, necesaria.

No obstante, a menudo habfamos recibido también un retorno
negativo en el que destacan, entre otros, comentarios como 10s
siguientes:

- El portafolio es demasiado burocratico.

- El trabajo con el portafolio presenta o se ve dificultado por
problemas técnicos (se administra, en parte, a través del AVE).

- El portafolio funcionarfa mejor en papel.

- El portafolio demanda demasiado tiempo, tanto por parte del
profesor, como del alumno.

- Los alumnos no entienden la utilidad del portafolio. Los alumnos no
“hacen” el portafolio.

- Cada cual administra el portafolio como le place.

En esos momentos, parecfa evidente que hallar un medio para
canalizar estas criticas y analizarlas mas profundamente era
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necesario para tratar de mejorar esta herramienta y, asf, conseguir
una mayor aceptacion por parte de profesores y alumnos y, en el
caso de los primeros, para conseguir también una mayor
involucracion en el proyecto.

5. OBJETIVOS DE ESTUDIO

A la luz de estas impresiones, cabia plantearse unos objetivos de
estudio -algunas preguntas- que son las que pretendiamos
responder:

1. ¢La implantacién del Portafolio en el IC de Salvador debe
considerarse un éxito o un fracaso?

2. ;Cual es el grado de satisfaccion / insatisfaccion de profesores y
alumnos?

3. ;Qué motivos aducen primeros y segundos?

4. ;Qué aciertos y errores hemos tenido a la hora de implantar el
portafolio y qué deberfamos cambiar para conseguir los objetivos
marcados?

En resumen, y de modo general, el objeto del trabajo era identificar
los factores que influyeron sobre el supuestamente insatisfactorio
funcionamiento del portafolio en el IC de Salvador para, de este
modo, desarrollar propuestas de cara a una implementacion del
mismo, ahora sf, exitosa.
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5.1. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Las preguntas planteadas tanto al equipo de profesores, como a los
alumnos, trataban de dar respuesta a las cuestiones centrales de
este estudio e iban asimismo dirigidas a esclarecer si los factores que
la bibliograffa sefiala como problematicos a la hora de implantar un
portafolio se encuentran en nuestro contexto e influyen en nuestro
portafolio. Estas preguntas fueron planteadas por medio de un
servicio de encuestas en linea. Las preguntas que se le plantearon al
cuerpo de profesores fueron las siguientes:

1. ¢Hace cuanto que trabajas en el Instituto Cervantes de Salvador?

2. ;Hace cuanto que trabajas con el portafolio?

3. ¢ Trabajas con él de modo regular?

4. ;Tienes la impresion de que el resto del equipo de profesores lo hace?

5. ¢Cudl es tu grado de satisfaccion con el portafolio?

6. ¢ Puedes justificar tu respuesta?

7. ¢Y, entuopinion, el de tus alumnos?

8. ¢Puedes justificar tu respuesta?

9. (/Crees que el portafolio es un instrumento util para complementar la
evaluacion tradicional por medio de pruebas objetivas?

10. ¢Crees que es un instrumento Gtil para ayudar al estudiante a aprender, por
ejemplo, favoreciendo su autonomia, su capacidad de aprender a aprender, etc.?
11. ¢Como calificarias el grado de éxito de implantacién del portafolio en el
centro?

Ilgualmente, les propusimos evaluar su grado de acuerdo o
desacuerdo con una serie de cuestiones que podrfan haber influido
en la respuesta dada a la ultima pregunta:

(El diseno del portafolio es adecuado a sus propésitos?

(El portafolio es una herramienta util?

(El portafolio es una herramienta de uso facil para los alumnos?
(El portafolio es una herramienta de uso facil para los profesores?
(El portafolio se marca unos objetivos razonables?
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(El portafolio supone una carga de trabajo adecuada para los alumnos?

(El portafolio supone una carga de trabajo adecuada para los profesores?

iLos profesores cuentan con informacién suficiente y actualizada sobre el
portafolio?

iLos profesores han recibido formacion adecuada y suficiente sobre el portafolio?
iLaimplicacion e interés de los profesores es alta?

iLaimplicacion e interés de la coordinacion es alta?

iLaimplicacion e interés de los alumnos es alta?

(El'uso del portafolio es coherente con la metodologfa, materiales y curriculo del
centro?

(Eluso del portafolio choca con la cultura de aprendizaje de los alumnos?

La encuesta dirigida a los alumnos es similar, aunque con algunas
variaciones como, por ejemplo, no incluir ninguna pregunta relativa
al grado de éxito de implantacion de la herramienta, pues no parece
tan claro que los estudiantes estén en disposicion de responderla:

1. ¢Hace cuanto tiempo que estudias en el Instituto Cervantes de Salvador?

2. (En qué grado sabes qué es, en qué consiste y como funciona el portafolio que
usamos en el Instituto Cervantes de Salvador? Si lo deseas puedes anadir un
comentario.

3. ¢Desde cuando trabajas con el portafolio? Si lo deseas puedes anadir un
comentario.

4. ;Trabajas con él de modo regular? Si lo deseas puedes afiadir un comentario.

5. ¢Cudl es tu grado de satisfaccion con el portafolio?

6. ¢ Puedes justificar tu respuesta?

7. (Crees que el portafolio es un instrumento util para complementar la
evaluacion tradicional por medio de examenes? ¢ Por qué?

8, ¢ Crees que es un instrumento Util para ayudarte a aprender? ¢ Por qué?

De modo similar a como hicimos con la encuesta dirigida a 10s
profesores, también les pedimos que trataran de dilucidar en qué
medida estan de acuerdo con una serie de afirmaciones que podrian
haber condicionado sus respuestas anteriores.

(El diseno del portafolio es adecuado?
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(El portafolio es una herramienta de uso facil para ti?

(El portafolio es una herramienta de uso facil para los profesores?

(El portafolio tiene unos objetivos razonables / realistas?

(El portafolio supone una carga de trabajo adecuada para ti?

;Los alumnos contdis con informacion suficiente y actualizada sobre el portafolio?
iLos profesores os han informado de manera adecuada y suficiente sobre el
portafolio?

(Laimplicacion e interés de los profesores es alta?

(Tuimplicacién e interés es alta?

(Eluso del portafolio choca con tu cultura/ forma de aprendizaje?

6. RESULTADOS E INTERPRETACION: COINCIDENCIAS Y
DIVERGENCIAS: ALGUNAS RESPUESTAS

Las encuestas al profesorado y al alumnado pretendian dar unos
resultados mas alld de las percepciones personales y subjetivas del
que escribe y, sin duda, un respaldo empirico -aunque fuera
limitado- a la confirmacion o desmentido de nuestro punto de
partida: el supuestamente mal funcionamiento del portafolio en el
Instituto Cervantes de Salvador, con el foco situado en la
localizacion de los factores que, de acuerdo a profesores y alumnos,
lo provocan para, mas adelante, tratar de proponer algunas
soluciones o, cuando menos, sugerir posibles vias de mejora.

A'lo largo de las siguientes lineas, nos proponemos comparar en qué
puntos las respuestas a ambos cuestionarios convergen o divergen y
como estas, a su vez, se relacionan entre sf para intentar dar
respuesta a las preguntas centrales de este. Intentaremos, asimismo,
relacionar estas respuestas con los factores apuntados por la
bibliografia que influyen en el éxito o fracaso de la implantacion de
un proyecto de portafolio para intentar dar, al final de esta seccion,
respuesta a las preguntas planteadas. Mas tarde, prestaremos
atencion a la ultima de las preguntas de nuestro trabajo: ;Qué
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cambios deberfan implantarse de cara al futuro para la consecucion
de los objetivos del portafolio?

Uno de los aspectos que mds nos interesaba tratar -en tanto en
cuanto indicador del éxito del portafolio- es el del uso del mismo'y,
mas especificamente, si tanto profesores como alumnos hacen un
uso regular de este. Por un lado, obtuvimos que un 54% del
profesorado no trabajaba con ¢l de modo regular (solo
ocasionalmente y/ o raramente) e, incluso, existia una percepcion de
uso del mismo aun menor entre el resto de colegas.
Especificamente, existe entre los profesores la percepcion de que
que un 77% de ellos no lo usan nunca o casi nunca. Paralelamente,
también los alumnos declaran usarlo muy poco, ya que entre los
usuarios ocasionales y l1os que nunca lo usan se cuenta un 89% de
los participantes e, incluso, solo un 52% declara conocer la
herramienta entre bien y muy bien, sin olvidar que existe un 11% de
alumnos que dice no conocerla en absoluto y otro que manifiesta no
haberla usado nunca. Todos estos resultados parecen senalar que la
iImplantacion del portafolio como herramienta de evaluacion en el IC
de Salvador fracasa en un grado importante. Estos resultados se ven
reforzados por la respuesta que los profesores dieron a la undécima
pregunta, donde se plantea directamente “;Como calificarfas el
grado de éxito de implantacion del portafolio en el centro?” Los
resultados sefalan inequivocamente que la implantacion del
portafolio en el IC de Salvador no puede considerarse exitosa, con
un 85% que lo considera o bien minimo (31%) o bien la banda
inferior (54%,).

intimamente relacionado con el éxito o fracaso de implantacion del
portafolio se encuentra el grado de satisfaccion que los actores del
portafolio tengan con él. Los profesores se declaran muy
descontentos con el portafolio, con un 84% de ellos que se declara
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entre muy poco satisfecho y no satisfecho y cuando se les pregunta
por el grado de satisfaccion que ellos estiman entre el alumnado,
consideran que los alumnos deben sentir una desafeccion idéntica a
la suya, con un 84% de alumnos descontentos en distintos grados.
Por otro lado, cuando a los estudiantes se les pregunta por su grado
de satisfaccion con el portafolio, si bien coinciden con los profesores
en un descontento mayoritario, este no es tan marcado como los
profesores crefan con un 22% que manifiesta una satisfaccion muy
baja (frente al 46% que percibfan los profesores) y un 37% que se
manifiesta menos insatisfecho (frente al 38% que percibfan los
profesores). De cualquier manera, ambos resultados coinciden y
podemos concluir que el grado de satisfaccion de profesores y
alumnos con el portafolio es, mayoritariamente, entre bajo y muy
bajo.

Una vez respondidas las preguntas centrales de nuestro trabajo,
prestaremos atencion al resto de preguntas de ambos cuestionarios
gue pretenden indagar, precisamente, en por qué esta satisfaccion
es tan baja y por qué el proyecto de portafolio del IC de Salvador
fracasa.

En primer lugar, dedicaré unos parrafos a si los objetivos del
portafolio tienen relacion con el resultado de las preguntas
anteriores. Preguntamos tanto a profesores como a alumnos, Si
estaban de acuerdo con la utilidad del portafolio, tanto como
herramienta de evaluacidon acreditativa / informativa (como
complemento a las tradicionales pruebas objetivas), como como
herramienta de evaluacion formativa / pedagégica (aprender a
aprender, etc.). Ambos colectivos, a pesar de los resultados
anteriores, dieron un claro aprobado a ambos, declarando mas del
50% de los profesores su utilidad en ambos casos e, incluso, en una
pregunta que abordaba la utilidad del portafolio de modo mas
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general un 92% de los profesores lo apoya. Por otro lado, es
significativo que varios profesores comentaran que podria ser util y
no que lo fuera en realidad, lo que parece sugerir insatisfaccion con
su realizacion practica (estructura, disefo, mecanica, etc.)

Por su parte, de modo muy similar a los profesores, los alumnos
también manifiestan que el portafolio es util, tanto como
complemento a las pruebas objetivas (66%), como como
herramienta de evaluacién formativa (52%). A pesar de que, como
ya comenté en el apartado anterior, entre los alumnos parece cundir
una cierta confusion entre ambas vertientes del portafolio -lo que
podrfa revelar un cierto desconocimiento de su naturaleza-, parece
no quedar duda de que tanto profesores como alumnos consideran
que el portafolio es o podrfa ser util, tanto como herramienta de
evaluacion formativa, como de complemento a la tradicional, de
modo similar a la percepcion mostrada por estudiantes en otros
estudios. Por este motivo, todo parece indicar que este no es un
motivo de insatisfaccion para profesores y alumnos.

A continuacion, preguntamos por el disefio del portafolio. Si bien los
profesores estan mdas en desacuerdo con este (54%) que los
alumnos (48%), seguramente podamos considerar que tener un
porcentaje tan representativo de descontentos con algun aspecto,
en ambas partes, ha de considerarse como evidencia de
Insatisfaccion y por tanto es susceptible de ser revisado. Como
sugiere Kohonen, un disedio que impligue manejar una gran
variedad de documentos -como es nuestro caso- puede implicar
aumento de la carga de trabajo, problemas de definicion de
criterios, etc., asf como la desmotivacion y exceso de presion para los
estudiantes.
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Las siguientes dos preguntas presentan unas interesantes
divergencias o incoherencias. Se preguntaba si el portafolio era una
herramienta de uso facil tanto para profesores como para alumnos.
Si nos referimos primero a estos, 10s profesores opinan que se trata
de una herramienta diffcil de usar para el 77% de los alumnos,
mientras que estos -hablando de si mismos- manifiestan que para la
mayoria (66%) se trata de una herramienta de uso facil. Por otro
lado, los profesores opinan que para un 62 % de ellos el portafolio es
dificil de wusar, mientras que los alumnos -hablando de los
profesores- opinan que solo lo es para el 7% de ellos. Encontrar que
dos grupos dan opiniones tan dispares sobre aspectos que afectan
similarmente a ambos podrfa sugerir varias cosas: falta de
comunicacion entre unos y otros (los profesores no saben o que
piensan los alumnos y viceversa), falta de informacion o interés en
conseqguirla (el desconocimiento profundo del funcionamiento del
portafolio hace tener percepciones sesgadas 0 muy generales del
mismo: es muy facil, es muy dificil...), etc. Como problema anadido
tenemos que, con estas respuestas, no nos es posible determinar
fehacientemente si el uso del portafolio es realmente dificil para los
profesores (0 si, tal vez, falte un estudio detenido del mismo por su
parte, mayor informacion desde coordinacion, etc.), ni tampoco si
este es realmente facil para los alumnos, por similares motivos. De
cualquier manera, todo parece indicar que serfa conveniente revisar
el funcionamiento del portafolio y las instrucciones disponibles, asf
como plantearse cobmo debe ser la comunicacion en la clase entre
profesores y alumnos en lo que respecta al portafolio. Klenowski
recomienda la elaboraciéon de guias, tanto para profesores como
para alumnos, aunque ya contamos con ellas. También hace
bastante hincapié en la necesidad de invertir tiempo en el
conocimiento gradual de esta nueva herramienta, en comprender su
estructura y en adquirir la costumbre de reflexionar, por parte de los
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alumnos, al igual que los profesores que requieren de “tiempo y
asistencia adecuados” (Klenowsky, 2005: 106).

Seguidamente, les preguntamos si los objetivos del portafolio son
razonables. Mas de un 54% del profesorado parece estar de
acuerdo con esta afirmacion, mientras que, por parte de los
alumnos, la aprobacion a estos es del 78%. No obstante, a raiz tanto
de los comentarios vertidos por alumnos -bajo grado de
conocimiento del portafolio- como de las respuestas dadas a las dos
preguntas anteriores y a algunas que seguiran por ambos (relativas a
la informacién de que disponen y reciben unos y otros), parece
razonable considerar la posibilidad de que exista una confusion por
parte de los alumnos entre los objetivos reales del portafolio y los
documentos que en él se piden. De ser ese el caso, podriamos -al
menos- contar con que los profesores parecen estar satisfechos con
el proposito del portafolio, ya que parece dificil estar seguros de con
gué se hallan satisfechos los alumnos.

En la pregunta que sigue volvemos a encontrarnos con algunas
contradicciones. Preguntamos tanto a profesores como a alumnos si
consideran que la carga de trabajo que el portafolio ocasiona a estos
ultimos es adecuada. El 77% de los profesores opina que la carga no
es adecuada para los alumnos. No obstante, un 63% de los alumnos
manifiesta que sf 10 es. De nuevo, Nos encontramos con el problema
presentado unos parrafos mas atras: ¢Existe falta de dialogo entre
profesores y alumnos? ;Como pueden las percepciones ser tan
diferentes, casi opuestas? Unas respuestas tan diametralmente
diferentes  dificilmente  pueden ser consideradas como
representativas, con lo cual no podemos tomar este factor como
influyente en la falta de satisfaccion del publico y de éxito del
portafolio, si bien esto no nos deberfa eximir de revisar este aspecto
de cara al futuro.
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La siguiente pregunta es idéntica, pero enfocada a los profesores.
Decidimos no preguntar a los alumnos si esta era adecuada para
ellos, porque entendimos que para el alumno tal vez sea dificil tener
una consciencia clara de la realidad del profesor y de su carga de
trabajo (puede desconocer si tiene un grupo o varios, si trabaja solo
aquf o lo hace en otros lugares, etc.) y pensamos que su respuesta
podrfa no ser demasiado representativa. No obstante lo cual, como
vimos mas arriba, los profesores estan totalmente convencidos
(85%) de que la carga de trabajo que les acarrea el portafolio no es
adecuada, con lo que encontramos otro factor para la falta de éxito
de nuestro portafolio y, por ende, de satisfaccion entre los
profesores. La bibliografia describe claramente este factor como
muy influyente.

Las siguientes preguntas se refieren a la informaciéon de la que
disponen los actores del portafolio: preguntamos tanto a alumnos
como a profesores si unos y otros cuentan con informacion
suficiente y actualizada sobre el portafolio, a lo que responden con
casi idénticos numeros. El 62% de los profesores no se siente
suficientemente informado, mientras que, por parte de los
estudiantes, es el 63% el que no lo esta. Por otra parte,
preguntamos a los alumnos si se sentian informados por parte de los
profesores, con lo que un 60% de ellos estaba entre muy de
acuerdo y de acuerdo. Es llamativo, entonces, ver que los implicados
se sienten mayoritariamente poco informados pero que, sin
embargo, alrededor del 60% de los alumnos sienten que la
informacion de la que disponen proviene de los profesores.
Teniendo en cuenta que la informacion sobre el portafolio de que
pueden disponer los alumnos proviene de dos vias -los profesores y
la lectura de las instrucciones del portafolio- estos datos podrian
significar que, tal vez, pocos alumnos prestan atencién a las
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Instrucciones y que probablemente, en este aspecto, sean mas
dependientes del profesor. Esto puede tener varias implicaciones,
por ejemplo si el profesor no es demasiado informativo o no tiene
demasiado interés (ver préximo punto), podriamos encontrarnos
con estudiantes que no acceden a la informacion, especialmente si
el alumno tampoco esta demasiado interesado. Parece claro, que el
tema de la informacion juega un papel muy importante en el éxito
del trabajo con un proyecto de portafolio y dado que nuestros
iInformantes declaran sentirse tan poco informados, probablemente
deberfamos prestar atenciéon a cobmo unos y otros acceden a esta
para facilitarlo, como sefala la literatura: por ejemplo, Kohonen,
refiriéndose al alumno, sefala que este necesita “directrices claras y
una gran cantidad de supervision personal” (1999: 308, en Arnold, J.
(ed) 2000).

Las proximas preguntas tratan sobre el grado de implicacion e
Interés de profesores y alumnos. Preguntamos a unos y a otros si
ambos grupos se sentfan implicados e interesados en el trabajo con
el portafolio y si bien ambos grupos se pronunciaron en la misma
direccion, la percepcion de unos y otros varfa ligeramente. Los
profesores consideran que un 84% de ellos se encuentra entre muy
poco y poco implicado en el proyecto, mientras que los alumnos
perciben que es un 52% de los profesores quien se encuentra en
esta tesitura. Es interesante ver que los alumnos tienen una imagen
de mayor dedicacion por parte de los profesores, de la que ellos
mismos manifiestan tener. También lo es que, a pesar de que la
mayorfa de los alumnos estd de acuerdo con que se sienten
informados a través de los profesores, otra mayorfa no siente que
estos estén demasiado implicados. De cualquier manera, parece
evidente que la implicacion e interés del profesorado en este
proyecto es bajo, 10 que de ninguna manera puede contribuir a su
éxito.
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Parece dificil determinar por qué los profesores se sienten tan poco
Implicados con el portafolio, pero la literatura apunta a varios
factores: como sefialamos en el capftulo 2, a menudo ocurre que
muchos profesores “no consideran la evaluacion como una parte
integral de su ensenfanza” (Klenowsky, V. 2005: 94-95) vy
frecuentemente también la consideran “como algo impuesto
externamente y por tanto responsabilidad de otros (Dwyer, 1994 en
Klenowsky, V. 2005: 95). Es conveniente sefialar que el portafolio
del IC de Salvador viene dado desde “arriba” a la mayorfa de los
profesores y que estos no participan de su disefio, concepcion, etc.
Y esto podria contribuir a reforzar esta sensacion. La falta de
iImplicacion e interés también puede estar relacionada con la falta de
comprension del portafolio que, al ser poco transparente para el
profesor, puede provocar su rechazo. La literatura indica que la
comprension insuficiente de la naturaleza de los portafolios, asi
como de los cambios pedagdgicos necesariamente asociados puede
minar su efectividad (Klenowsky, 2005: 101), consecuentemente
Klenowski sefala la importancia de que los profesores sean
ayudados para aprender a utilizar nuevos modos de evaluacion. Asf,
por ejemplo, podemos ver que 39% de los profesores no se
encuentra satisfecho con la formacion recibida y, efectivamente, no
se realizan talleres de actualizacion sobre el uso, utilidad, etc., del
portafolio desde el inicio del proyecto, lo que habra dejado fuera a
los profesores que se han incorporado mas recientemente.
Adicionalmente, también tenemos otros factores que pueden influir
en esta falta de implicacion. Por un lado, la ya comentada gran carga
de trabajo (evaluaciéon de los portafolios, carga administrativa,
cambios pedagogicos, etc.), que puede provocar un rechazo en los
profesores. Como sefiala Klenowski: “el incremento de trabajo [de los
profesores] debe ser reconocido y apoyado si se quiere que los beneficios
sean importantes” (2005: 110). En ultimo lugar, podriamos sefalar la
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Importancia del contexto. Klenowski sefiala algo que no podemos
descartar en absoluto:

Las actitudes (...) de los profesores son dificiles de cambiar en instituciones y
contextos en los que las concepciones tradicionales del uso de la evaluacion,
como medida del aprendizaje siguen dominando (Klenowsky, 2005: 103).

Por otro lado, preguntando a unos y a otros sobre el grado de
Interés e implicacion de los alumnos, un 59% de estos manifiesta
gue estos son entre bajos y muy bajos, mientras que los profesores
piensan que son aun menores. Un 92% de los profesores opina que
la implicacion e interés de los alumnos en el trabajo con el portafolio
es entre baja y muy baja. Como en el caso anterior, una motivacion
tan baja (sea real o percibida) por parte de los alumnos es
sintomatica de una falta de satisfaccion clara con el portafolio, lo
que contribuye a su fracaso. Los motivos de esta falta de interés
podrfan ser similares a los de los profesores, principalmente en lo
referente a la falta de conocimiento de la naturaleza del portafolio
(los estudiantes se manifiestan poco informados y también sefalan
en comentarios que se trata de una herramienta aburrida,
Innecesaria, larga, trabajosa, técnicamente compleja, etc.)

Finalmente, la Ultima pregunta claramente comparable entre ambos
cuestionarios rezaba si, en opiniéon de los encuestados, el portafolio
chocaba con la cultura de aprendizaje de los alumnos, pues la
literatura senala este factor como relevante. El 62% de los
profesores esta muy de acuerdo con esta afirmacion y, ademas, el
23% también lo esta aunque mas moderadamente. Por su parte, los
alumnos discrepan totalmente con los profesores: El 33% de los
alumnos no esta nada de acuerdo con esto y otro 30% tampoco lo
estd, aunque también mas moderadamente. El resultado de estas
dos preguntas es altamente contradictorio (85% que opinan que sf,
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contra 66% qgue opinan que no), con lo que es dificil considerar este
aspecto como representativo a la hora de discernir si influye en el
éxito o fracaso del portafolio.

Recapitulando, los resultados de nuestras encuestas muestran
claramente que ni profesores ni alumnos se encuentran satisfechos
con nuestro portafolio y que su implantacion puede considerarse
muy poco exitosa: se trata de una herramienta muy poco usada
tanto por profesores como por alumnos e, incluso, existen
iInformantes entre los segundos que declaran desconocerla en
absoluto.

Por otro lado, entre los posibles factores que propusimos para
explicar el posible fracaso de nuestro portafolio hay algunos que han
sido claramente sefalados por nuestros informantes como
responsables del mismo: para empezar, el disefio del portafolio es
mejorable. En segundo lugar, la carga de trabajo que esta
herramienta supone para los profesores parece ser excesiva para
ellos. En tercer lugar, profesores y alumnos dicen no tener
informacion ni suficiente ni actualizada del portafolio y los sequndos
manifiestan que esta les viene mayoritariamente por via del
profesor. A continuacion, se sefalan como factores claros la falta de
iImplicacion e interés de profesores, alumnos y, en menor grado, de
la coordinacion. Profesores y alumnos, en sus comentarios, también
han apuntado directamente algunos factores que podrian influir en
el funcionamiento de nuestro proyecto, si bien parecen estar
Incluidos en los factores ya descritos como, por ejemplo, problemas
técnicos a la hora de aplicar el portafolio (acceso al portafolio a
través del AVE), que podrfamos incluir dentro del disefio. Para evitar
ser repetitivos, aprovecharemos sus aportaciones en el proximo
capitulo, donde trataremos de apuntar algunas propuestas de
mejora.
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Otros de los factores propuestos han sido descartados debido a la
falta de coherencia de las respuestas entre alumnos y profesores y, si
bien no son descartables totalmente, los resultados de estas
preguntas son tan poco fiables que no podemos tomarlos en
consideracion.  Estos son la dificultad del portafolio para los
alumnos, la carga de trabajo para ellos, asf como el supuesto choque
gue podria suponer el portafolio con la cultura de aprendizaje de los
estudiantes.

Finalmente, otros factores fueron rechazados abiertamente por
profesores y alumnos como causa de insatisfaccion entre ellos o
fracaso del portafolio. Estos son los objetivos del portafolio y su
utilidad, que fueron ampliamente refrendados por la mayoria de los
iInformantes. A continuacién, en el siguiente capitulo apuntaremos
algunas propuestas de mejora.

7. PROPUESTAS DE MEJORA

A la vista de las dificultades reveladas por los cuestionarios que
hemos visto en el capitulo anterior, en las siguientes lineas nos
proponemos apuntar una serie de sugerencias gque sirvan como
posible solucion a las mismas. Estas pretenden, en primer término,
servir como orientacion de cara a la mejora de nuestro portafolio, de
modo que a medio plazo consigamos mejorar la satisfaccion de
nuestros profesores y alumnos con él 'y que este sirva a sus objetivos
de reforzar en nuestro curriculum la dimension del alumno como
aprendiente autébnomo y prestar mayor atencién a los objetivos
determinados en el PCIC para esa dimension, asi como de
Implementar un modo de articular la retroalimentacion, de manera
que el alumno esté en disposicion de fijarse en ella, de recibirla

© JESUS PARRONDO PRIEGO

adecuadamente, de interpretarla y de integrarla, para asi poder
conseguir el objetivo fundamental de la evaluacion formativa:
mejorar el aprendizaje del alumnado.

En segundo lugar, estas propuestas pretenden ser extrapolables, de
modo gque puedan servir como orientacion a futuros interesados en
Iniciar un proyecto de portafolios y/ 0 de ayuda a otros colegas que,
como nosotros, hayan sentido que su proyecto, pese a las buenas
Intenciones, no esta funcionando.

Como se puede observar en el capftulo anterior, los factores que
parecen mas determinantes y en 1os que todos parecen coincidir
para explicar la falta de éxito de nuestro portafolio entre profesores
y alumnos son el disefio del mismo, la falta de informacion suficiente
y actualizada, la alta carga de trabajo que este supone para los
profesores y, en general, la falta de implicacion e interés
generalizada. Unos factores se relacionan muy fntimamente con los
otros y de ellos emanan otras insatisfacciones que también estan
relacionadas como, por ejemplo, el descontento con la formacion
recibida. Muchas de las propuestas que pretendo hacer provienen
directamente de profesores y alumnos:

1. Simplificar al maximo el disefo del portafolio, reduciendo la
cantidad de documentos y evitando la repeticion de estos lo maximo
posible para hacerlo menos aburrido y rutinario.

2. Facilitar el acceso del alumnado al portafolio, pasando de una
version digital plagada de problemas y limitaciones técnicas a una
version en papel con la que sea posible trabajar en el aula y que
tenga un disefio mas atractivo.
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3. Acercar el lenguaje del portafolio a los alumnos, con reflexiones
mas abiertas y no tan guiadas ni burocraticas.

4. Utilizar la L1 de los alumnos en los niveles iniciales.

5. Hacer del portafolio un instrumento progresivo, que nazca en el
primer nivel y que vaya creciendo en los sucesivos, de modo que sea
un registro mas completo de la progresion del alumno a lo largo de
su vida.

6. Facilitar la comprension de los objetivos y funcionamiento del
portafolio mediante el (re)diseio de gquias especificas -para
profesores y alumnos. Estas gufas podrfan incluir listas de actividades
predeterminadas por nivel e instrumentos de autocontrol para
estudiantes y profesores, como lineas de tiempo o check /ists donde
se especifique, por fecha, qué acciones deben ser llevadas a cabo
pOr unos y otros.

7. La calificacion del portafolio deberfa estar basada en evaluaciones
objetivas, por ejemplo por medio de escalas de descriptores.

8. Habilitar tiempo en la planificaciéon de las clases de las primeras
semanas (especialmente en A1) para que los profesores puedan
presentarselo a los alumnos, aclarar para qué sirve y convertir en
habito el trabajo con él en clase, para acostumbrar a profesores y a
alumnos.

9. Establecer rutinas y tiempos en la planificacion por niveles
mediante los que el profesor pueda dar retorno a los alumnos sobre
su trabajo y sus reflexiones, para que se pueda establecer un didlogo
mas directo entre ambos sobre la evolucion del alumno, de modo
que este vea que sus reflexiones son tomadas en cuenta.
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10. Acercar el portafolio a la clase, a sus objetivos y contenidos, por
ejemplo marcando tareas relacionadas con los mismos e intentando
plantear las tareas de reflexion en funcién de estas.

11. Hacer un seguimiento mds exhaustivo, por parte de todos, de
gue todos los actores del portafolio estan haciendo su parte, para
evitar gue se convierta en un mero tramite.

12. Trabajar mas desde la coordinacion para tratar de implicar a los
profesores en el disefo del portafolio, por ejemplo a través de
talleres de formaciéon mas regulares y reuniones especificas donde
estos tengan mds voz.

13. Avanzar en la afianzacion del portafolio como herramienta de
evaluacion no solo formativa, sino también acreditativa. En
concreto, uno de nuestros profesores propone eliminar las pruebas
objetivas de final de nivel y que la evaluaciéon se haga a través del
portafolio.

La mayorfa de las propuestas estan muy relacionadas con el aspecto
gue mas comentarios ha recibido por parte de profesores y alumnos:
el disefio del portafolio. Hemos intentando relacionar estas con los
demads y pretendemos asociar a las sugerencias relativas al disefio
propuestas de elementos que aumenten el grado de comprension
de la naturaleza del portafolio (informacién sobre objetivos, utilidad,
funcionamiento, etc) y la implicacion e interés de profesores,
alumnos y coordinacion, proponiendo establecer rutinas y tareas
mas proximas a la clase, al nivel, a las necesidades del alumnoy a la
forma de trabajo, que tendrfan como objetivo que esta sea mas
coherente con los fines y paradigmas de la evaluacion formativa.
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Finalmente, reconocemos que no es tarea facil formular propuestas
gue sean efectivas para uno de nuestros problemas principales -la
carga de trabajo del profesorado- pues, incluso, intentar aumentar
la implicacién de unos y otros puede llevar asociada un aumento de
esta. Klenowski sefiala que los profesores requieren “tiempo y
asistencia adecuados” y que “el incremento de trabajo debe ser
reconocido y apoyado si se quiere que los beneficios sean importantes”
(2005: 106-110). En este sentido, nuestra ultima propuesta serfa
Invertir mas en la formacion de los profesores, hacer esfuerzos para
gue se sientan parte del proyecto, que sientan la evaluacion como
parte integral de su trabajo y no algo impuesto “desde arriba” vy,
desde la coordinacion, tratar de reducir al maximo su carga de
trabajo facilitando mecanismos 10 mas objetivos posibles de
evaluacion del portafolio y entrenandoles en este sentido.
Finalmente, sin duda serfa un avance, y también de justicia, poder
reconocer el trabajo como tal y poder remunerar los esfuerzos
extras.

8. CONCLUSION

A lo largo de las paginas anteriores, nos hemos aproximado al
proyecto de portafolio del IC de Salvador. Hemos tratado de explicar
gué fundamentos tedricos subyacen a nuestra idea y como, a partir
de nuestro contexto, hemos desarrollado un proyecto propio para
intentar atender aspectos de la evaluacion recomendados tanto por
el MCER, como por el PCIC que, tradicionalmente, no lo son tanto.

No obstante, dada la existencia de una percepciéon de insatisfaccion
con esta herramienta por parte de profesores, alumnos vy
coordinacion, intentamos confirmar si esto era cierto y, de serlo,
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averiguar por qué lo era para, a continuacion, plantearnos posibles
soluciones 0 nuevos enfoques para conseguir nuestros objetivos. El
estudio que inspira este articulo parece confirmar nuestras hipoétesis
y nos ha permitido detectar algunos de los motivos por los cuales
cunde la insatisfaccion:

Klenowski sefala que, de acuerdo a la investigacion y a la
bibliograffa, los problemas inherentes al disefio, desarrollo e
Implementacion de un sistema de evaluacion por medio de un
portafolio suelen tener su origen en decisiones politicas inutiles, en
confusiones conceptuales o en problemas de caracter practico o
técnico. Nuestro estudio revela que el caso de Salvador no es
completamente ajeno a esa tendencia por ella sefalada.

En lo que concierne a las decisiones politicas equivocadas, Klenowski
hace referencia a la necesidad de que tanto el curriculum como la
pedagogia se alineen con los fines y paradigmas de la evaluacion
sefalando que, para esto, los profesores -que, a menudo, Nno
reconocen la evaluacion como algo propio, SN0 COMO una
Imposicion externa y, por tanto, ajena a su responsabilidad-
necesitan de ayuda para aprender a manejar esta evaluacion.
Nuestro estudio confirma que, en efecto, los profesores se sienten
poco formados, poco informados, que la informacién que manejan
no es actualizada y también que se sienten ajenos al proceso de
evaluacion (falta de implicacion en el proyecto).

Respecto a las confusiones de tipo conceptual, Klenowksi indica que
una comprension insuficiente de la naturaleza y evaluacion del
portafolio puede traer efectos indeseados. Asimismo, hace
referencia a la natural resistencia de estudiantes y profesores a
cambiar sus habitos y costumbres evaluativos en contextos en los
gue suelen dominar formas de evaluacibn mas tradicionales v,
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también, que el uso de portafolios con propoésitos sumativos puede
distorsionar o dificultar su funcién formativa. Nuestro estudio
confirma que ni profesores, ni alumnos tienen una comprension
suficiente de la naturaleza del portafolio -falta de informacion o
dificultad de acceso a la misma e insuficiente formacion ofrecida a
los primeros desde la coordinacion. Los datos también parecen
sugerir una cierta tension entre la vertiente sumativa y la evaluativa
con alumnos que realizan los formularios para recibir puntos y no
para reflexionar -problemas, de nuevo, de informacion y también de
diseio. No obstante, este estudio no ha podido confirmar la
influencia del contexto y la cultura de aprendizaje en el éxito o
fracaso del portafolio.

Finalmente, en lo relativo a los problemas de caracter practico o
técnico, Klenowski menciona, entre otros, 10s procedimientos y
procesos de evaluacion gque suelen implicar necesidades formativas
entre los profesores y una gran carga de trabajo para ellos -que
administran y evaltan los portafolios, ademas de informar y apoyar a
los alumnos. Klenowski también se refiere a la alta necesidad de
recursos y a la accesibilidad de los mismos. Efectivamente, nuestro
estudio confirm¢ que los profesores se sentfan expuestos a una
carga de trabajo desproporcionada, no siempre acompafada de la
iInformaciéon y apoyo necesarios. Igualmente, revel6 la existencia de
problemas técnicos y practicos asociados al disefio de nuestro
portafolio: exceso de burocracia, exceso de documentos, repeticion
de elementos, falta de variedad, acceso a través del AVE, etc.

En vista de los problemas encontrados, tratamos -tomando muy en
cuenta el retorno formal de profesores y alumnos- de elaborar una
serie de propuestas que contribuyan a dar paso a una nueva etapa
en el proyecto de portafolio del IC de Salvador que sea mas
satisfactoria para todas las partes implicadas y que sirva,
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efectivamente, para alcanzar los objetivos sefalados. Estas
propuestas de mejora van dirigidas a solucionar problemas de
diseio y aplicacion del portafolio, a facilitar el acceso a la
informacion relacionada con él a profesores y alumnos, a aumentar
el interés y la implicacion en el proyecto por parte de todos los
participantes en él y, finalmente, a tratar de reducir la carga de
trabajo de los profesores y a reconocer, facilitar y apoyar su trabajo.

Esperamos que este trabajo contribuya a alcanzar nuestros objetivos
y que pueda servir de modesta referencia a otros que, como
nosotros, pretendan innovar, revisar y mejorar sus practicas
evaluativas. Asimismo, esperamos que pueda servir de inspiracion
para profundizar en el estudio del portafolio en distintos contextos
culturales, como son el brasilefo, por ejemplo profundizando en la
diferencia de percepciones de profesores y alumnos sobre la cultura
de aprendizaje de los segundos y en la influencia de esta en el
funcionamiento de un portafolio.
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