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RESUMEN
En este articulo se presentan los resultados de una investigacion sobre el estado actual de implementacién del nivel C2 del MCER y los contenidos que se imparten en esos
cursos. Se describen los datos obtenidos a partir de cuestionarios y se analizan las creencias de los responsables académicos de los centros de la red del Instituto Cervantes
respecto a esas cuestiones. Los resultados demuestran que la implementacion del nivel C2 es escasa y que la programacion de cursos presenta muchas dificultades debido a
diversos motivos. Entre ellos destacan las diferencias entre los contenidos de aprendizaje establecidos en el plan curricular y los intereses y las necesidades reales de los
alumnos, asi como la casi inexistencia de materiales didacticos exclusivos para utilizar en los cursos de C2.
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ABSTRACT
This report presents the results of a research about the implementation of C2 level of the Common European Framework of Reference (CEFR) and the syllabus that is taught
at those courses. This study describes the data obtained from surveys and examines the beliefs among the academic sections of Instituto Cervantes worldwide on these
issues. The results show that the implementation of C2 is not common and that programming courses meet several challenges due to various reasons. These include gaps
between learning content established in the curriculum and the real needs and interests of learners, as well as the virtual absence of the materials specially designed for use in
courses C2.
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1. INTRODUCCION

n el momento de escribir este articulo ha pasado ya una

década desde que se publicara el Marco Comun Europeo de

Referencia para las lenguas (en lo sucesivo MCER) editado por
el Consejo de Europa (2001). Aungue este documento gener6
reacciones adversas y recibi¢ ciertas criticas, lo cierto es que en
pocos anos se ha convertido en un documento de referencia para
muchas instituciones y gobiernos (Figueras, 2008). Durante esta
década, tanto centros de educacion reglada como centros de
ensefanza de idiomas no reglada de numerosos paises han
Implementado los niveles de referencia y las orientaciones
metodologicas del MCER y han adaptado los sistemas de evaluacion
siguiendo las recomendaciones que aparecen en este documento.
También en algunos paises los centros educativos han adoptando
los planes curriculares elaborados a partir del MCER por
instituciones oficiales como el Instituto Cervantes, el British Council
0 el Goethe Institut.

La implementacion del MCER respecto a los niveles A1 hasta C1 ha
sido generalizada, pero la experiencia docente nos ha permitido
constatar que la implementacion del nivel C2 ha sido escasa e
Irregular: en la actualidad en muy pocos centros educativos o de
ensefanza de idiomas se programan y se ofrecen cursos de ese nivel
y el material publicado exclusivamente para el nivel C2 es casi
Inexistente. El hecho de que exista un plan curricular para el C2
desarrollado por el Instituto Cervantes y un nuevo examen DELE C2
disefiado siguiendo las ideas sobre evaluacion expuestas en el MCER
con un alto numero de no aptos’, junto con el hecho de que casi no

"En la convocatoria de noviembre de 2011 hubo 1164 suspensos frente a 373
aptos, lo que supone un 23% de aprobados frente al 48% del nivel C1, al 67%

haya cursos ni materiales didacticos para este nivel, nos lleva a
cuestionarnos de qué modo se estd implementando el MCER
respecto al nivel C2 y a reflexionar sobre qué se debe ensefiar y
aprender, qué tipo de cursos serfa idéneo programar y qué
materiales serfa necesario disefar para que los estudiantes
adquirieran los conocimientos y las habilidades descritas en el MCER
necesarias para conseguir ese nivel, asimilar la dimension cultural de
una L2 y superar el examen DELE C2.

Consideramos gque podfa ser relevante realizar una investigacion que
tratara de responder a esas cuestiones a partir de la descripcion del
estado de implementacion actual del nivel C2 y del andlisis de las
experiencias y creencias de responsables académicos (RA en lo
sucesivo) y de profesores referentes a la enseflanza, aprendizaje y
evaluacion de este nivel. Para cumplir con ese objetivo en este
estudio se describen las tendencias en la investigacion sobre el
MCER y su implementacion, se analizan brevemente las
descripciones descritas en ese documento sobre las competencias
que tiene que desarrollar un alumno para llegar al nivel C2 vy
dominar su dimension cultural y se exponen los resultados del
analisis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos a partir de
cuestionarios realizados a RA de centros de la red del Instituto
Cervantes. Con este trabajo intentamos abrir nuevas lineas de
Investigacion y aportar un punto de vista mas amplio a los estudios
sobre el MCER ya que hasta la fecha no se han publicado estudios
especificos sobre la implementacion del nivel C2.

del B2, al 65 % del B1, al 58% del A2 0 al 72% del A1. Para mas detalles sobre las
estadisticas de éxito de los examenes DELE puede consultarse en:
http:/diplomas. cervantes. es/informacion/datos_anuales. html
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2. MARCO TEORICO
2.1. LAPUBLICACION Y DIFUSION DEL MCER

La publicacion del MCER supuso la culminacién de los trabajos
desarrollados durante décadas a partir de las directrices referentes a
las lenguas y las culturas que el Consejo de Europa empez6 a emitir
en 1954 con la intencién de encontrar medidas que permitieran
desarrollar la comunicacion y la cooperacion y contribuir al
desarrollo de la herencia cultural comun de Europa (Trim, 2007)>
Los antecedentes del MCER se remontan a los anos 70, década en la
gue los cambios socioeconémicos producidos motivaron que las
directrices del consejo de Europa reflejaran la necesidad de
establecer un marco de referencia europeo en el dmbito de la
ensefanza de lenguas y fomentar la comprension, la cooperacion y
la movilidad geografica en Europa. Para satisfacer estas necesidades
se redacto el Nivel Umbral (1975), documento en el que se definfa el
nivel minimo de lengua necesario para comunicarse en situaciones
cotidianas. A partir de su publicacion instituciones de diferentes
paises disefiaron programas, publicaron manuales y desarrollaron
modelos de evaluaciéon y adaptaron la metodologfa basandose en
ese documento hasta que se edit¢ finalmente en el ano 2001 el
MCER, en el que ya se definen los seis niveles de referencia actuales.

Desde su publicacion han aparecido gran variedad de artfculos y
trabajos de investigacion que analizan diversos aspectos
relacionados con sus contenidos, su aplicacion y su implementacion
en distintos contextos y niveles, como los Estudios de caso (Consejo

2Para un conocimiento detallado de la historia de la gestacion del MCER es
fundamental la lectura del articulo de Trim Modern Languages in the Council of
Europe 1954-1997)

de Europa, 2002 y 2007), los volumenes monograficos de Morrow
(2004) y Llorian (2007) o los articulos de Figueras (2005 y 2008) y
Fernandez (2008). A pesar de su rapida aceptacion y difusion, el
MCER ha generado algunas polémicas, especialmente en el ambito
de la evaluacion certificativa (Figueras, 2008) y ha recibido algunas
criticas sobre aspectos como el estilo, la presentacion, la longitud y
la estructura (Komorowska, 2004), la terminologia utilizada y el uso
exclusivo durante su elaboracion de bibliograffa escrita sélo en
francés o inglés e ignorando otros idiomas (Keddle, 2004), y las
dificultades que presenta el documento a la hora de concretar
disefios curriculares (Figueras, 2005). A pesar de las crfticas y las
polémicas, el nivel de repercusion del MCER y su rapida aceptacion
gueda patente en el hecho de que ya se encuentra traducido a mas
de 30 idiomas y de que se estd empezando a implementar en otros
continentes, algunos de ellos con lenguas de familias linguisticas
completamente diferentes a las europeas como en el caso del
japonés (Furukawa, 2012).

2.2. LA IMPLEMENTACION DEL MCER Y EL DESARROLLO DE
CURRICULOS

El hecho de que en el MCER se establezcan criterios de enseflanza y
aprendizaje de las lenguas asi como criterios curriculares y de
evaluacion ha facilitado que durante esta década el MCER se haya
convertido en un documento de referencia para la organizacion de
la ensefanza de lenguas y certificacion. En la mayorfa de pafses de
Europa los niveles, la metodologia o el enfoque se han
Implementado en diferentes esferas educativas, contextos vy
realidades, como en centros de educacion infantil, de ensefianza
secundaria, universidades, centros de ensefianza de idiomas o de
formacion de profesores (Martyniuk and Noijons, 2007, Manasseh,

© ALEX PINAR

MarcoELE REVISTA DE DIDACTICA ELE ISSN 1885-2211 —NUM. 16, 2013



2004) o en contextos de migracion e integracion (Little, Adami,
Plutzar y Ritter, 2007). Otro ejemplo del alto grado de
Implementacion del MCER es el hecho de que en numerosos paises
europeos se han adoptado |0s niveles de referencia para establecer
los criterios y requisitos de conocimiento de lengua necesarios para
conseguir la residencia permanente o la ciudadanfa en el pals
(Extramianay Van Avermaet, 2010).

Esta rapida implementacion y unificacion de criterios en cuanto a la
evaluacion, certificacion o metodologfa han sido posibles gracias a
que tras la publicacion del MCER, el Consejo de Europa ha ido
publicando diferentes documentos, gufas y manuales para ayudar a
concretar objetivos y realizar una aplicacion practica. Para facilitar el
desarrollo de curriculos e inventarios siguiendo las propuestas
descritas en el MCER se han editado gufas como Guide for the
proauction of Reference Level Descriptors for national and regional
languages (2005) o Guide for the development and implementation
of curricula for plurilingual and intercultural education (Beacco et al.
2010). Respecto a la elaboracién de curriculos, hasta el momento se
han desarrollado descriptores de niveles de referencia con objetivos
de aprendizaje de diferentes niveles en mas de 20 lenguas. Hasta el
2011 en la mayorfa de lenguas se han desarrollado inventarios hasta
el nivel umbral, en algunas han llegado hasta el nivel B2 (francés,
Inglés e italiano) y sélo en alemdn y espanol se han desarrollado
completamente los 6 niveles de referencia (Consejo de Europa,
2011), cuyos inventarios han sido realizados por el Goethe Institute
y el Instituto Cervantes, respectivamente.

En relacion con la certificacion del conocimiento de lenguas se han
editado manuales para adaptar las pruebas 0 examenes a 10s niveles
del MCER vy unificar criterios de evaluacion, como el Manual for
relating language examinations to the Common European

Framework of reference for languages (2003) y el material
audiovisual practico en los que aparecen ejemplos de alumnos de
diferentes niveles para establecer los estandares de certificacion. En
la actualidad la preocupacion por calibrar y validar los niveles para
poder evaluarlos se refleja en la gran cantidad de documentos y de
trabajos de investigacion que publica el Consejo de Europa. Unas
muestras serfan el trabajo de Figueras y Noijons (2009), en el que se
destacan las dificultades que comporta la tarea de unificar los
criterios  de evaluacion a partir del manual comentado
anteriormente, las investigaciones de North (2007) en las que se
amplfa la lista de descriptores para poder calibrar y evaluar con mas
exactitud los niveles C1y C2, o los informes de 10s seminarios sobre
evaluacion y calibracion de los niveles de referencia (Breton, Lepage
y North, 2008).

2.3. LOS DESCRIPTORES DE DOMINIO DE LA LENGUA'Y EL NIVEL C2

El aspecto mas innovador del MCER fue la redaccion de los
descriptores de dominio de la lengua para distintas actividades,
destrezas y competencias linguisticas (Figueras, 2005). Los
descriptores establecen las capacidades que se tienen que adquirir
en cada nivel para aprender una lengua y llegar a dominarla
eficazmente. Para llegar a este dominio se considera fundamental
adquirir unas competencias generales y unas competencias
comunicativas que permitan, entre otros aspectos, conocer la
dimension cultural de la L2 y desarrollar habilidades y actitudes
Interculturales. Las competencias generales definen cuatro tipos de
saberes que se debe desarrollar para llegar a dominar una L2: saber
(conocimiento declarativo), saber hacer (destrezas y habilidades),
saber ser (competencia existencial) y saber aprender (capacidad de
aprender). Las competencias comunicativas definen las
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competencias linguisticas, las competencias socioculturales y las
competencias pragmaticas imprescindibles para el dominio eficaz de
la lengua. A diferencia de las competencias generales, las
competencias comunicativas pueden clasificarse por escalas que
determinan el conocimiento necesario para formar parte de un nivel
concreto (Pinar, 2012).

Si observamos estas escalas podemos constatar que el nivel C2
“includes descriptions of the high level, complex language and
educated, highly trained learner of a foreign language may be able
to use, and it includes skills which a majority of native speakers do
not possess” (Heyworth, 2004). Como docentes es interesante
preguntarse qué aspectos del proceso de aprendizaje facilitan la
adquisicion de esas habilidades y de los conocimientos y saberes
descritos en el MCER. En este sentido consideramos relevante
estudiar las creencias y experiencias respecto al modo como se estd
Implementando o se deberfa implementar el nivel C2, cémo son o
deberfan ser los cursos que se programan, si la implementacion de
ese nivel es coherente con el MCER y el PCIC y si estos cursos
permiten 0 ayudarfan a los aprendientes a desarrollar las
competencias generales y comunicativas necesarias para llegar a
tener un dominio de la lengua equivalente al nivel C2.

3. OBJETIVOS Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

Esta investigacion, como se ha sefialado anteriormente, tiene como
objetivo obtener datos que nos ayuden a conocer el nivel actual de
Implementacion del nivel C2 y las caracteristicas de los cursos que se
Imparten, asf como qué contenidos se ensefla en ellos, qué
materiales se utilizan y de qué manera estos cursos permiten o
ayudan a adquirir la dimension cultural que el hablante debe

alcanzar para dominar una L2 y a desarrollar las habilidades
comunicativas y el dominio lingufstico definido en los descriptores
del MCER. En este sentido, consideramos relevante estudiar las
experiencias de responsables académicos de centros del Instituto
Cervantes en los que se ofrecen e imparten cursos de nivel C2 y
analizar las percepciones y creencias respecto a la ensefanza-
aprendizaje sobre ese nivel que tienen responsables de los centros
en los que no se programan cursos de C2. Este andlisis podria
permitirnos obtener datos que nos ayuden a determinar un modelo
ideal de cursos regulares de lengua y a realizar una aplicacion
practica del MCER y del PCIC mediante el disefio de programaciones
y la creacion de propuestas didacticas con contenidos que permitan
al aprendiente alcanzar las competencias generales y las
competencias comunicativas descritas en las escalas ilustrativas y
gue al mismo tiempo éstas faciliten la preparacion para aprobar el
DELE C2. Para conseguir estos objetivos se han planteado las
siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢En cudntos centros se ha implementado el nivel C2?

2. ;En qué consisten |os cursos de ese nivel?

3. ¢Qué contenidos se ensenan?

4. ;Qué metodologfa, materiales y recursos didacticos se utilizan
en los cursos?

5. ¢De qué manera influye la realizacion de estos cursos en el
proceso de aprendizaje y adquisicion de competencias
comunicativas?

6. (Qué percepciones tienen los responsables académicos
respecto a la programacion y enseflanza de este nivel?

7. ;Qué se deberia ensenar y aprender para que un alumno
apruebe el examen DELE C2?

8. ¢Qué se deberfa ensefiar y aprender para asimilar la dimension
cultural de le lengua meta?
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9. ;Qué se deberfa ensefar y aprender para alcanzar el dominio
de lengua establecido en los descriptores de nivel del MCER?

4. METODOLOGIA

Para responder a las preguntas planteadas anteriormente, se ha
optado por combinar una metodologfa mixta de investigacion. Los
estudios mixtos implican el uso y combinacion de métodos de
Investigacion cualitativa y cuantitativa en la obtencion o en el
analisis de datos. Dorney (2007) sefiala que con la utilizaciéon de
ambos enfoques:

We can gain a better understanding of a complex phenomenon by
converging numeric trends from quantitative data and specific details from
qualitative data. Words can be used to add meaning to numbers and
numbers can be used to add precision to words. It is easy to think of
situations in applied linguistics when we are interested at the same time in
both the exact nature (i.e qualitative) and the distribution (i.e quantitative)
of a phenomenon.

En la actualidad es comun encontrar diferentes tipos de
combinaciones en los estudios que utilizan una metodologia mixta.
Para nuestra investigacion hemos considerado adecuado utilizar una
combinacion concurrente ya que ésta puede permitirnos realizar un
estudio comprensivo del fenémeno que planteamos. Esta
combinaciéon de metodologfa mixta consiste en la obtencion de
datos utilizando métodos cualitativos y cuantitativos de manera
paralelay en integrarlos en la fase de interpretacion o analisis.

El método de obtenciéon de datos elegido para realizar esta
Investigacion ha sido el cuestionario ya que éstos son especialmente
eficientes para obtener datos sobre fenémenos que ocurren en

centros formativos situados en diferentes areas geograficas vy
contextos culturales, en este caso sobre la implementacién del nivel
C2 en los centros del Instituto Cervantes ubicados en los cinco
continentes y sobre las experiencias y creencias de sus RA. Por este
motivo se ha optado por elaborar cuestionarios que nos permitan
obtener datos cuantitativos y cualitativos, ya que la combinacion de
ambos es uno de los mejores métodos para enfocar un estudio
debido a que éstos se pueden complementar (Brown 2001: 213).

En el momento de plantear preguntas para la redaccion del
cuestionario se ha considerado mas apropiado combinar cuestiones
de caracter cerrado y abierto. Las preguntas cerradas son ideales
para el analisis estadistico, son mas faciles de interpretar y permiten
gue el informante responda al cuestionario con relativa facilidad. De
este modo se ha considerado oportuno redactar un nimero un gran
numero de preguntas excluyentes en las que se debe elegir una
opciéon entre varias. Aunque las preguntas abiertas son mas dificiles
de responder, analizar y validar (Brown, 2001:36) y pueden
desmotivar a posibles informantes para responderlas, se ha optado
por incluir también algunas de ellas ya que éstas aportan una
variedad de respuestas mas amplia y nos permiten obtener datos
cualitativos referentes a las creencias y percepciones de los
informantes. Ambos tipos de preguntas se han redactado
Intentando que sean claras, sencillas, comprensibles y concretas y
evitando preguntas indiscretas, redactadas en términos negativos o
dobles. Para su redaccion fue también de gran utilidad la gufa para
la construccion de cuestionarios que proponen Cohen, Manion y
Morrison (2011), en la que se establecen criterios sobre la toma de
decisiones respecto al contenido de las preguntas, sobre su
redaccion, sobre la forma de responderlas y sobre el lugar que
ocupan en el cuestionario.
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En relacion con el contenido de las preguntas es importante
establecer el grado de necesidad y de utilidad de cada una de ellas.
Un numero elevado de preguntas superfluas pueden dificultar la
obtencién de datos o incluso provocar el desinterés del informante y
el abandono de su realizacion. Por este motivo durante la redaccion
de las preguntas se ha considerado si los datos que ofrece cada ftem
son de utilidad para la investigacion o si aportan datos irrelevantes,
aspecto que ha significado el rechazo, el replanteamiento o la
aceptacion de las preguntas ideadas.

Respecto a la redaccion de las preguntas se ha intentado elaborar
cuestiones que no se puedan malinterpretar, que confundan o que
sean parciales. Las cuestiones que se han redactado intentan ser
claras y objetivas y consideramos que se pueden responder sin
necesidad de interpretarlas. Sobre la tipologfa de las preguntas, se
ha optado por las preguntas cerradas con elecciéon de un ftem para
facilitar la respuesta al cuestionario y el analisis de los datos
obtenidos, de modo que la lista de opciones de respuesta cubre
adecuadamente diferentes alternativas de modo imparcial vy
equilibrado. El tipo de preguntas y el lugar que ocupan en el
cuestionario no suponen que éstas se influyan negativamente y
condicionen la eleccion de un ftem. Se ha decidido el orden de las
preguntas intentado mantener la linea tematica y ayudar a que el
iInformante mantenga la atencion y comprenda claramente sobre
qué aspectos se le estad preguntando.

Es importante sefialar que la redaccion definitiva de la preguntas, el
orden que ocupan en el cuestionario y su planteamiento se ha
decidido después de hacer un pilotaje entre varios profesores con y
sin experiencia impartiendo cursos de C2. Los comentarios, dudas y
sugerencias que han aportado han permitido la reflexion y el
replanteamiento y modificacion de algunos aspectos (supresion de

algunas preguntas, reformulacion de otras, reelaboracion de
algunos ftems etc.). Los cambios mas destacables son la division del
cuestionario en secciones de modo que corresponda cada una de
ellas con las preguntas de investigacion planteadas y el disefio de
dos versiones de cuestionario para que el sistema de recogida de
datos sea mas coherente con los objetivos del estudio. De este
modo, una version esta destinada a los RA de centros en los que se
ofrecen cursos de C2 y debe permitirnos obtener datos cualitativos y
cuantitativos respecto a la manera en la que se estan
Implementando los cursos de este nivel y facilitar el andlisis de
experienciasy creencias. El sequndo modelo estd dirigido a los RA de
centros en los que no se ofrecen esos cursos y debe permitirnos
obtener datos cualitativos respecto a las creencias relativas a la
Implementacion de este nivel. Ambos cuestionarios son similares y
varfan unicamente en el planteamiento de las cuestiones y en la
aparicion, en la version destinada a los centros que han
Implementado el nivel, de una seccibn con dos preguntas
relacionadas con el proceso de aprendizaje de los alumnos que han
estudiado en los cursos de C2.

La version definitiva presenta nueve secciones o bloques tematicos
cuyo objetivo es, como hemos sefialado anteriormente, responder
con cada una a las nueve preguntas de investigacion planteadas. La
seccion a incluye cuestiones que deben permitir obtener
iInformaciéon general sobre los centros en los que se imparte C2 vy el
numero de alumnos que estudian en ellos. La seccion b tiene el
objetivo de conseguir datos relativos a la organizacion de 10s cursos,
a su carga horaria y su division en moédulos o subniveles. El bloque ¢
plantea preguntas sobre los contenidos de lo0s cursos y la seccion d
Incluye cuestiones para averiguar datos relativos a la metodologfa y
los recursos que se utilizan, mientras que la seccion e tiene el
objetivo de obtener datos sobre el aprendizaje de los alumnos. En
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esas secciones se plantean preguntas de caracter cerrado, mientras
gue en las secciones siguientes se presentan preguntas abiertas para
obtener datos relativos a las creencias de los RA sobre las
dificultades para impartir y programar cursos de este nivel (seccion
1), sobre las necesidades de aprendizaje y el DELE C2 (seccion g ),
sobre la adquisicion de la dimension cultural de la lengua meta
(seccion h)y sobre lo que es necesario aprender para llegar a tener
unas habilidades lingufsticas establecidas en los descriptores del
MCER (seccion 7).

Una vez disefiados los cuestionarios definitivos se contactoé con el
Departamento de Ordenacion Académica de la sede del Instituto
Cervantes para solicitar la colaboracion en este estudio. Los
responsables del Departamento se mostraron interesados en la
Investigacion y ofrecieron su ayuda, de modo que escribieron un
correo electréonico a todos los RA explicandoles el proyecto y
solicitando su colaboracion. Estos respondieron indicando si en su
centro ofrecfan cursos de C2 y si estaban interesados en participar
en la investigacion. Segun la respuesta recibida se envi6 a cada RA
un cuestionario adjunto en un correo electrénico en el que se
explicaban los objetivos de cada uno: conocer de qué modo se estd
Implementando ese nivel y qué caracterfsticas tienen esos cursos y
extraer datos que nos permitan analizar las creencias y percepciones
respecto a la organizacion, caracterfsticas y contenidos que
consideran que deberian tener los cursos. A los centros que no
habian respondido al correo se les envié las dos versiones explicando
el objetivo de cada una para que, en caso de tener interés en
colaborar con la investigacion respondieran a una version
dependiendo de la realidad de su centro. Consideramos que las
respuestas recibidas son suficientes para establecer resultados sobre
la implementacion del nivel C2 y para considerarlas representativas
de las creencias del colectivo de RA.

5. ANALISIS

Para realizar el andlisis de la informacion recogida en las preguntas
cerradas se han seguido las recomendaciones expuestas en Brown
(2001:92) referentes a la recopilacion de datos en las que se afirma
que se debe clasificar las respuestas en categorias, codificarlas
asignando numeros, letras o abreviaciones a cada categorfa y decidir
un método para transcribir los datos codificados de forma que se
puedan clasificar y analizar facilmente. En esta investigacion hemos
optado por asignar c6digos de letras o abreviaciones a las opciones
de respuesta que se ofrecen en las preguntas cerradas y clasificarlos
mediante tablas y columnas. Esta metodologfa nos ha permitido
comprender de manera efectiva los datos y ha facilitado de manera
considerable la realizaciéon de un analisis cuantitativo y cualitativo.

Respecto al tratamiento de las preguntas abiertas planteadas en los
cuestionarios hemos seguido las pautas comentadas por Brown
(2001:99) que proponen determinar en primer lugar las categorfas
de trascripcion y elegir a continuaciéon un método para transcribirlas.
De este modo, se ha preferido reunir y clasificar las respuestas en
base a variables o categorfas que se repiten en las respuestas
aportadas y se han trascrito literalmente, excepto en algunos casos
en los que se han suprimido o resumido ligeramente algunas
respuestas que presentaban partes repetitivas o irrelevantes para la
Investigacion. Esta metodologfa nos ha ayudado a ordenar de
manera coherente los datos obtenidos y a realizar un analisis
cualitativo detallado. Es importante sefalar que las categorias de
analisis emergen de los datos y se establecen a partir de las
respuestas obtenidas. El andlisis de la informacién recogida se
expone en diferentes apartados que corresponden cada uno con
una de las secciones del cuestionario y a su vez con cada una de las
preguntas de investigacion planteadas anteriormente.
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5.1. LA IMPLEMENTACION DEL NIVEL C2

Los datos para responder a la primera pregunta de investigacion
referente al grado de implementacién del nivel C2 se han obtenido
a partir de correo electrénico y de las preguntas de la seccion a del
cuestionario. Para conocer el numero de centros en los que se
Imparte este nivel se contacté mediante correo electronico con los
responsables académicos de 64 centros de la red del Instituto
Cervantes situados en mas de 30 paises de 0s cinco contenientes. A
este correo en el que se explicaba el proyecto y se solicitaba su
colaboracién respondieron 52 personas comentando si en su centro
ofrecian o no cursos de C2 y explicando si tenfan o no disponibilidad
para colaborar en la investigacion (tabla?).

TABLA 1. NUmero de correos enviados y nimero de respuestas recibidas.

EU AF AP-O AM OM TOTAL
NUmero de correos enviados 34 10 5 11 4 64
Numero de respuestas recibidas 29 8 4 10 1 52

NOTA: ZONAS GEOGRAFICAS

EU: Europa (Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Francia, Grecia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Rumania, Rusia, Serbia, Suecia, Turquia).

AF: Africa (Argelia, Egipto, Marruecos, Tunez).

AP-O: Asia Pacifico- Oceanfa (Australia, China, Filipinas, India, Japén)

AM: América (Estados Unidos, Brasil)

OM: Oriente Medio (Israel, Jordania, Libano, Siria)

En las 52 respuestas recibidas 16 centros afirman que si ofrecen
cursos de ese nivel y 6 centros comentan que ofrecen cursos de
“continuacion” o “especiales” para satisfacer la demanda de
alumnos que quieren continuar una vez acabado el nivel C1.
Aunque se pueden considerar cursos “similares” o “equiparables”
al C2 no podrian clasificarse como cursos de C2 en sentido estricto

debido a diversas causas (tabla 2). Los motivos que describen los RA
de estos centros hacen referencia a aspectos como la falta de
equivalencia entre los contenidos del curso y el examen DELE C2, la
ausencia de destrezas integradas, la necesidad de diferenciar entre
curso especial (para ampliar o reforzar conocimientos linguisticos o
socioculturales o de preparacion al DELE) y curso general que
permita adquirir el dominio de nivel C2 descrito en el MCER.
Respecto al resto de responsables académicos consultados, 30
responden que en su centro no se ha implementando todavia el
nivel y que por lo tanto no se ofrecen cursos de C2. Aungue no se
preguntaban las causas, algunos responsables académicos
comentan los motivos por los que no se ofrecfan esos cursos,
destacando aspectos presupuestarios, la falta de demanda o la
ausencia de alumnos de niveles altos en sus centros. No podemos
aportar datos exactos sobre 12 centros ya que éstos no
respondieron al correo electronico ni al cuestionario. Aunque
después de visitar la pagina Web de esos centros podemos deducir
gue no ofertan cursos de C2, consideramos gque esta informacion no
es verificable debido que los datos del sitio podrfan no estar
actualizados o ser incompletos, por lo que no se tendrd en
consideracion en esta investigacion para mantener el criterio de
validez expuesto por Brown (2001:176).

TABLA 2. NUmero de centros en los que se ofrecen cursos de C2

EU AF AP-O | AM  OM  TOTAL

Numero total de centros consultados 34 10 5 11 4 64

NUmero de centros con cursos de C2 9 2 2 3 0 16

ll\’lumgro de cerjtros €ON CUrsos 4 1 0 1 0 6
equiparables

Numero de centros sin cursos de C2 16 5 2 6 1 30

NUmero de centros que no responden 5 2 1 1 3 12
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NOTA: ZONAS GEOGRAFICAS

EU: Europa (Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Francia, Grecia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Rumania, Rusia, Serbia, Suecia, Turquia).

AF: Africa (Argelia, Egipto, Marruecos, Tunez).

AP-O: Asia Pacifico- Oceanfa (Australia, China, Filipinas, India, Japon)

AM: América (Estados Unidos, Brasil)

OM: Oriente Medio (Israel, Jordania, Libano, Siria)

Los cuestionarios han sido completados por 35 responsables
académicos, de los cuales 15 corresponden a centros donde se ha
Implementado el nivel y 20 a centros en los que no se ofrecen cursos
de C2 (tabla 3). Es importante sefalar que en algunos casos las
respuestas abiertas no se han contestado, por lo que el numero de
algunas preguntas abiertas clasificadas es menor al numero total de
cuestionarios recibidos.

TABLA 3. Cuestionarios recibidos

EU AF AP-O AM oM TOTAL
Numero total de cuestionarios

. 34 10 5 11 4 64
enviados
Numgro total de cuestionarios 21 6 J 6 0 35
recibidos
Cuestionarios recibidos sobre los 9 1 7 3 0 15
cursos de C2
Cuestionarios recibidos de creencias 12 5 0 3 0 20

sobre C2

NOTA: ZONAS GEOGRAFICAS

EU: Europa (Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Francia, Grecia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Rumania, Rusia, Serbia, Suecia, Turquia).

AF: Africa (Argelia, Egipto, Marruecos, Tunez).

AP-O: Asia Pacifico- Oceanfa (Australia, China, Filipinas, India, Japén)

AM: América (Estados Unidos, Brasil)

OM: Oriente Medio (Israel, Jordania, Libano, Siria)

Respecto a la implementacion de los cursos de C2 hemos destacado

anteriormente que en la actualidad se estan impartiendo cursos en

16 de los 52 centros que respondieron al correo inicial, ubicados en
11 paises de diferentes areas geograficas (Europa, Asia, Africa y

América). En las respuestas del cuestionario completado por 15 de
@s0s centros podemos observar que el numero de alumnos totales
gue estan realizando cursos de ese nivel es de 192, siendo Europa
donde hay mas estudiantes debido a que es el lugar en el que estan

ubicados mas de la mitad de los centros del Instituto Cervantes

(tabla 4). Es importante sefalar que el 31 % de esos alumnos se
encuentra en Rusia y que el 15% en Brasil, dos paises en los que la
demanda de cursos de espafiol ha crecido en los ultimos afos.

TABLA 4. Alumnos que estan realizando cursos de C2

EU AF AP-O  AM | OM TOTAL

Numero de alumnos que realizan 117 16 24 35 0 192

cursos de C2

AL BF | EU FL FR HO T JP | MR RU SU | TOTAL

NUmero
de
alumnos
por pafses

10 29 6 12 10 12 15 M 16 60 10 192

NOTA: paises en los que se imparten cursos de C2

AL (Alemania), BR (Brasil), EU (Estados Unidos), FL (Filipinas), FR (Francia), HO
(Holanda), IT (Italia), JP (Japén), MR (Marruecos), RU (Rusia), SU (Suecia)

5.2. LA ORGANIZACION DE LOS CURSOS

En la seccion b del cuestionario enviado a los centros en los que se
ha implementado el nivel C2, las tres primeras preguntas hacen

© ALEX PINAR

MarcoELE REVISTA DE DIDACTICA ELE ISSN 1885-2211 —NUM. 16, 2013



referencia a la organizacién de los cursos (“;Qué carga horaria
tienen el nivel?”, “;Cudntos modulos hay?”y “;Cudntas horas se
Imparten en cada moédulo?”), y tienen el objetivo de intentar dar
respuesta a la segunda pregunta de investigacion. En la tabla 5
podemos observar que existe variedad en la carga horaria: cinco
centros tienen una carga horaria de 240 horas, cuatro centros de
180 horas y uno de 125 horas. Es destacable el hecho de que en
Cinco centros no se haya establecido un numero de horas totales
para complementar el nivel ni que exista un numero de médulos
establecido, motivo por el cual se han clasificado con la categoria
“indefinido”. Los RA de estos centros afirman que se abren modulos
indefinidamente siempre que haya alumnos interesados en
continuar estudiando o en mantener el contacto con el idioma y el
vinculo con el centro, de modo que el numero de modulos del curso
es aleatorio y variable. Es observable también la tendencia o
preferencia a ofrecer médulos de 30 horas (diez centros) frente a 60
horas (tres centros) u otras cargas horarias. No hemos recabado
iInformacién sobre la carga horaria de los niveles inferiores de cada
centro, por lo que no podemos afirmar si las horas totales del nivel
responde a la teorfa del cono invertido del MCER que representa la
progresion en el aprendizaje y que establece que en cada nivel el
numero de horas de formacidbn necesarias para completarlo
aumenta progresivamente. Sobre este tema consideramos oportuno
destacar algunos comentarios que se han aportado respecto a la
necesidad de tener en consideracion el hecho de que no sélo el
numero de horas de clase en un nivel te hace adquirirlo. Se deberfa
tener en cuenta, especialmente en el nivel C2, que factores como la
edad del alumno, la motivacion, las horas de estudio y de trabajo
auténomo, el conocimiento de otras lenguas y el uso de la lengua
fuera del aula y el contacto con la cultura de la lengua meta pueden
condicionar la consecucibn mds o menos rapida y efectiva del

dominio y las habilidades linguisticas descritas para cada nivel en el
MCER.

TABLA 5. Carga horaria del nivel y modulos que lo componen

Cargahoraria 180 h 125h Indefinido

del nivel

Numero de 5 4 1 5

centros

m\?edlulos del 8 mod. 6 mod. 5 mad. 4 mad. Indefinido
Numero de 1 5 1 3 5
centros

Numero de

horas por 60h 40 h. 30 h. 25N,

modulo

Numero de 3 1 10 1

centros

Los resultados obtenidos sobre esta cuestion en los cuestionarios
sobre creencias son bastantes similares a los anteriores. En éstos, 11
RA consideran que la carga horaria idénea para el nivel C2 deberfa
ser de 240 horas, aunque aparecen nuevas variantes gue establecen
como carga horaria ideal 210 (3 RA), 300 horas (1 RA), 180 horas (4
RA). Sobre el numero de horas de cada modulo, la mayoria de
informantes considera que deberian establecerse modulos de 30
horas (7 RA) o de 60 horas (6 RA). Es interesante destacar algunos
comentarios respecto al numero de horas del nivel (opiniones
clasificadas como “depende”) que sefialan que se deberia
establecer dependiendo del contexto de aprendizaje, de la tradicion
educativa del pals, de las caracterfsticas y necesidades de los
alumnos o de la organizaciéon académica o administrativa de cada
centro (tabla 6).
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TABLA 6. Creencias sobre la carga horaria del nivel y médulos que lo componen

Carga horaria
del nivel
Numero de
RA

300 h. 240 h. 210h. 180 h. Depende

1 11 3 4 1

Modulos
del nivel
NUumero
de RA

8 mod. 7 mod. 6 mod. 4 mod. 3 mod. Depende

1 3 7 5 2 2

Numero de

horas por 60 h 45 h. 40 h. 30h. Depende
modulo

Numero de

RA

Anteriormente hemos comentado que las publicaciones y materiales
didacticos especificos para impartir cursos de C2 son casi
inexistentes, motivo por el cual puede resultar dificil programar
cursos de este nivel y decidir los contenidos y los materiales
didacticos para trabajarlos. Por esta razén la pregunta 4 de la
seccion b (“;Quién decide los contenidos y los materiales que se va
a usar en cada curso?”), intenta esclarecer de qué modo se deciden
éstos. Podemos observar que en la mayorfa de casos es el profesor
gue imparte el curso quien decide los contenidos y los materiales
gue se van a utilizar, aunque en algunos centros los decide todo el
equipo docente o el responsable académico o coordinador de nivel
junto al profesor que imparte el curso (tabla 7). Interpretamos que
en este sentido la experiencia en la implementacion del nivel C2
facilita la tarea de programar e impartir 10s cursos y permite la
autonomfa del profesor respecto a la toma de decisiones.

TABLA 7. Toma de decisiones sobre el contenido del curso y los materiales

Personas que deciden los contenidos y materiales

ED EDy PR RA/CN PR NR
3 1 2 5 4

NOTA:

ED (Todo el equipo docente de plantilla); ED y PR (Equipo docente y profesor que
imparte el curso); RA/CN (Responsable académico o coordinador del nivel); PR
(Profesor que imparte el curso); NR (No hay respuesta)

En esta pregunta los datos obtenidos a partir del cuestionario de
creencias difieren bastante respecto a los datos anteriores. En este
caso casi todos los RA consideran que los contenidos del nivel y los
materiales que se deben utilizar deben ser decididos por todo el
equipo docente o por el profesor con los alumnos de acuerdo con
los intereses de éstos (tabla 8), por lo que deducimos que en los
centros en los que no se ha implementado el nivel C2 existe la
percepcion de que es un nivel dificil de programar e impartir, motivo
por el que se considera mas efectivo realizar una toma de decisiones
conjunta.

TABLA 8. Creencias sobre la toma de decisiones sobre el contenido del curso y los
materiales

Personas que deciden los contenidos y materiales

ED EDy PR RA/CN PR NR
18 0 1 1 0

NOTA:

ED (Todo el equipo docente de plantilla); ED y PR (Equipo docente y profesor que
imparte el curso); RA/CN (Responsable académico o coordinador del nivel); PR
(Profesor que imparte el curso); NR (No hay respuesta)
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Para poder responder a las preguntas de investigacion planteadas
consideramos oportuno incluir en la seccion b la pregunta 5 (“/En
qué consisten esos cursos?”), referente al tipo de cursos que
componen el nivel C2. Las respuestas obtenidas muestran que la
mayorfa de cursos que se imparten son de caracter monografico
(escritura, cine, conversacion, literatura, traduccion, espanol
coloquial...) o de tematica variada. S6lo en tres centros se ofrecen
cursos regulares de lengua programados a partir del Plan Curricular
del Instituto Cervantes (PCIC) cuyos contenidos son especificos del
nivel C2 (tabla 9). Si tenemos en consideracion las respuestas
aportadas en la pregunta 1 (seccion b), podemos deducir que los
cursos monograficos estan  concebidos como cursos de
perfeccionamiento destinados a reforzar destrezas, profundizar en
los conocimientos socioculturales o en satisfacer la demanda de
cursos de alumnos que desean estar vinculados con el idioma vy la
cultura mas que en adquirir los contenidos lingufsticos establecidos
en el PCIC.

TABLA 9. Tipologfa de cursos que se imparten en el nivel C2

Tipologfa de cursos CM MT CR oT
6 5 3 1

NOTA:

CM (Cursos monograficos: cine, escritura, conversacion...); MT (Miscelanea de
temas); CR (Cursos regulares de lengua con contenidos del PCIC especificos para
el nivel C2); OTROS (Otro tipo de cursos no especificado)

Los datos obtenidos en el cuestionarios sobre las creencias respecto
al tipo de cursos que considerarfan mas adecuado programar en el
nivel C2 nos permiten constatar que en relacion a este tema la
diferencia de opiniones es notable (tabla 10). En este caso, 7

informantes sugieren que el tipo de curso ideal serfan los de caracter
monografico o de temdtica diversa (algunos temas comentados se
relacionan con el refuerzo y ampliacion de conocimientos
lingUisticos, pragmatica, aspectos discursivos y sociolinguisticos),
mientras que 8 personas consideran que se deberfa programar
cursos regulares de lengua con contenidos especificos del PCIC para
este nivel. Otras opciones consideran que se deberfa combinar la
realizacion de cursos regulares con contenidos especificos del nivel
con la realizaciéon de cursos monograficos de temas y contenidos
variados.

TABLA 10. Tipologfa de cursos que se considerarfan mds adecuados para el nivel C2

Tipologfa de cursos @)Y/ MT CR oT
7 4 8 1

NOTA:
CM (Cursos monograficos: cine, escritura, conversacion...); MT (Misceldnea de
temas); CR (Cursos regulares de lengua con contenidos del PCIC especificos para
el nivel C2); OTROS (Otro tipo de cursos no especificado)

5.3. CONTENIDOS Y MATERIALES DIDACTICOS DE LOS CURSOS

En las respuestas a la pregunta 1 de la seccion ¢ (“;Qué aspecto
considera prioritario en el momento de decidir los contenidos?”),
podemos destacar que en la mayoria de centros se tiene en cuenta
los intereses y necesidades de los alumnos por encima de otras
opciones, como los contenidos establecidos en el PCIC, aunque
algunos comentarios se destaca la necesidad de tener en
consideracion a ambos (tabla 11). Este resultado es coherente con
los datos obtenidos de respuestas anteriores relacionados con las
caracteristicas de los cursos de C2 de algunos centros, cuyo objetivo
es ofrecer cursos de perfeccionamiento o de “continuaciéon” para
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los alumnos que han completado el nivel C1y que desean mantener
el contacto con el idioma. Respecto a la opcion de decidir los
contenidos del curso teniendo en cuenta l0os que aparecen en un
manual es destacable que en sélo en un centro se eligen los que
aparecen en un manual de perfeccionamiento elegido para el curso.
En este sentido es importante sefalar que algunos comentarios
destacan la idea de que no existe ningun manual de curso exclusivo
para el nivel que refleje los contenidos del PCIC ni que responda a
las necesidades de los alumnos. Esto nos lleva a interpretar que en
casi todos los centros los contenidos de los cursos no estan
condicionados por el material existente, por lo deducimos que el
hecho de que haya muy poco material didactico publicado para el
nivel C2 no implica una dificultad insalvable para programar e
iImpartir los cursos.

TABLA 11. Los contenidos de los cursos se deciden considerando prioritariamente
NOTA:

Decision de contenidos segun PCIC NA MC Ml

PCIC (Plan curricular del Instituto Cervantes); NA (Necesidades e intereses de los
alumnos); MC (Manual elegido para el curso); MI (Materiales publicados en
Internet)

El analisis del cuestionario de creencias sobre esta pregunta nos
muestra que en este caso la mayorfa de RA considera que el PCIC
serfa prioritario en el momento de decidir los contenidos de los
Cursos, aunque algunos comentarios sugieren que deberfa también
tenerse en cuenta las necesidades de los alumnos (tabla 12).
Entendemos que esta diferencia de criterios se debe a aspectos
comentados anteriormente relacionados con la realidad y contexto

de cada centro, es decir, con la necesidad de ofrecer cursos
coherentes con el tipo de alumnos, sus necesidades y demandas. En
relacion a esta pregunta también se han aportado comentarios
referentes a los manuales que afirman que en ningun caso
adoptarfan un manual para impartir este tipo de curso bdsicamente
porgue no existe ninguno que refleje los contenidos del PCIC para
este nivel.

TABLA 12. Los contenidos de los cursos se deberfan decir considerando
prioritariamente

Decision de contenidos segun

PCIC NI MC M| NR
15 4 0 0 1

NOTA:
PCIC (Plan curricular del Instituto Cervantes); NI (Necesidades e intereses de los
alumnos); MC (Manual elegido para el curso); Ml (Materiales publicados en
Internet); NR (No responde)

Para conocer el modo como se estd implementando el nivel C2
también hemos considerado necesario obtener datos relativos a los
contenidos que se programan en los cursos. Por este motivo las
preguntas de la seccion ¢ numero 2 (“; Qué contenidos se ensefian
en los cursos?”), numero 3 (“;Se programan contenidos
gramaticales?”), numero 4 (“;Con qué frecuencia se enseria estos
tipos de léxico?”) y numero 5 (“;Con qué frecuencia se ensena
estos contenidos culturales?”) tienen el objetivo de recoger
iInformacion referente a los contenidos léxicos generales, léxicos,
gramaticales y socioculturales que se estan enseflando. De este
modo, las respuestas sobre el tipo de contenidos de los cursos
muestran una tendencia a ensefiar contenidos funcionales, |éxicosy
gramaticales (todos ellos inventariados en el PCIC) de forma
equilibrada o a hacerlo enfatizando en los elementos socioculturales
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(tabla 13). Es destacable el nUmero de RA que considera que se debe
enfatizar en la ensefanza de los contenidos socioculturales ya que
supone que para el 45% es fundamental ampliar ese conocimiento
para dominar la dimensién cultural de una L2. Nos parece
iImportante sefialar que en un caso se ha contemplado la necesidad
de enfatizar en los contenidos léxicos y en otro en la necesidad de
hacer énfasis en determinados contenidos considerando siempre las

necesidades de los alumnos. En ningun caso se ha marcado la opcion
de enfatizar en los contenidos gramaticales, por lo que interpretamos que los RA
consideran que los alumnos tienen un dominio 0 conocimiento gramatical
suficientes o adecuados al nivel y que por ese motivo no es necesario incidir en
ellos.

TABLA 13. Contenidos que se ensenan

Contenidos que se ensefian CE EG ESC EL OT NR
6 0 6 1 1 1

NOTA:
CE (Contenidos funcionales, Iéxicos, gramaticales y socioculturales de manera
equilibrada); EG (Todos los anteriores pero con especial énfasis en los contenidos
gramaticales); ESC (Todos los anteriores pero con especial énfasis en los
contenidos socioculturales); EL (Todos 10s anteriores pero con especial énfasis en
los contenidos léxicos); OT (Otros: Todos los anteriores pero con especial énfasis
en las necesidades de los alumnos u objetivos del curso); NR (No responde)

En relacion con el cuestionario de creencias podemos observar que
el 65% de RA (13 informantes) considera que es necesario trabajar
de manera equilibrada los contenidos funcionales, gramaticales,
léxicos y socioculturales (tabla 14), mientras que el 30% (6 personas)
Cree que es Iimportante que predominen los contenidos
socioculturales. Interpretamos que esto se debe a que consideran
fundamental dominar la dimensiéon cultural de la lengua en este
nivel. En relacion a las otras opciones es destacable que en ningun

caso se ha optado por la idea de enfatizar en la ensefianza de
contenidos gramaticales o Iéxicos, por lo que deducimos que se
percibe que el alumno que llega al nivel C2 ya posee un amplio
conocimiento de las estructuras gramaticales y que es capaz de
utilizarlas fluidamente.

TABLA 14. Contenidos que se deberfan ensefar

Contenidos que se ensefian CE EG ESC EL OT NR
13 0 6 0 0 1

NOTA:
CE (Contenidos funcionales, Iéxicos, gramaticales y socioculturales de manera
equilibrada); EG (Todos los anteriores pero con especial énfasis en los contenidos
gramaticales); ESC (Todos los anteriores pero con especial énfasis en los
contenidos socioculturales); EL (Todos 10s anteriores pero con especial énfasis en
los contenidos léxicos); OT (Otros: Todos los anteriores pero con especial énfasis
en las necesidades de los alumnos u objetivos del curso); NR (No responde)

Respecto a la pregunta relativa a los contenidos gramaticales de los
Cursos (seccion ¢, pregunta 3) destaca el hecho de que diez de los
RA afirman que se programan algunos aspectos gramaticales
especialmente complejos y que en cinco casos se ha seleccionado la
opcion que afirma que solo se ensefan contenidos gramaticales si
los alumnos tienen dudas (tabla 15). Suponemos que no se
considera necesario incidir en los contenidos gramaticales porque se
considera que el alumno ya entiende y dominan la gramatica. Estas
respuestas son coherentes con las respuestas anteriores que afirman
gue no se prioriza ni enfatiza en la ensefanza de contenidos
gramaticales.
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TABLA 15. Programacion de contenidos gramaticales

Contenidos gramaticales de los cursos NP SD RE GC
0 5 1 14

NOTA:
NP (No se programan ni ensenan contenidos porgue ya dominan la gramatica en
este nivel); SD (Se ensefian soélo si los alumnos tienen dudas); RE (Se programan y
se hace una revision exhaustiva para perfeccionar su conocimiento); GC (Se
programan y ensefan sélo aspectos especialmente complejos).

Respecto a las creencias de los RA podemos sefialar que en este caso
también hay diferencias de opinion, ya que el 45 % de RA (9
iInformantes) programarfa sélo aspectos especialmente complejos,
mientras que para el 25 % de RA (5 personas) serfa necesario
programarlos y hacer una revision exhaustiva de todos los
contenidos gramaticales (tabla 16). Es importante destacar los
comentarios a esta pregunta que afirman que es necesario
programar estos contenidos segun las necesidades de los alumnos y
las caracteristicas del grupo, que los cursos que programan no
estarfan enfocados a la gramatica o que ya no queda nada por
ensenar en este nivel.

TABLA 16. Creencias sobre la programacion de contenidos gramaticales

Contenidos gramaticales de los cursos NP SD RE GC OT
0 3 5 9 3

Nota:

NP (No se programan ni ensenfan contenidos porgue ya dominan la gramatica en
este nivel); SD (Se ensefian soélo si los alumnos tienen dudas); RE (Se programan y
se hace una revisiéon exhaustiva para perfeccionar su conocimiento); GC (Se
programan y ensefian solo aspectos especialmente complejos); OT (Otros)

En el momento de plantear las preguntas de investigacion y de
disefiar el cuestionario hemos considerado relevante preguntar
sobre los contenidos Iéxicos que se ensefian en los cursos (seccion ¢
pregunta 4). En los resultados obtenidos podemos observar que las
frases hechas, las expresiones idiomaticas y Iéxico general se
ensefan con mas frecuencia que el Iéxico técnico o especializado
(tabla 17). Entendemos que este aspecto puede estar relacionado
con el hecho de que en la prueba oral del DELE C2 se considera
Importante utilizar expresiones idiomaticas siendo conscientes de la
iImplicacion que tiene ese uso. Es destacable que no haya ninguna
tipologia de léxico que no se ensefie nunca y que la presencia de
contenidos léxicos de caracter coloquial o insultos se ensefia con
mas frecuencia que los contenidos especializados, lo cual
Interpretamos que se considera mas Util en la comunicacion
cotidianay la asimilacion de la dimension cultural.

TABLA 17. Programacion de contenidos Iéxicos

Frecuencia de contenidos léxicos en los cursos

Léxico general 12 1 2 0

Léxico técnico o especializado 8 5 2 0

Frases hechas y expresiones idiomaticas 14 1 0 0

Expresiones coloquiales, insultos, etc. 9 4 2 0
NOTA:

CF (Con frecuencia); AV (A veces); CN (Casi nunca); NU (Nunca).

En el cuestionario de creencias la pregunta sobre los contenidos
léxicos tiene el objetivo de discernir el grado de necesidad que se
otorga al aprendizaje de los diferentes tipos de léxico. Podemos
observar que para 8 informantes la ensefianza de Iéxico general no
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es prioritaria, mientras que 10 personas la consideran muy necesaria
0 necesaria. En cambio, casi todos los RA establecen la ensefanza
de léxico especializado, de frases hechas o de expresiones
coloquiales como muy necesaria 0 necesaria (tabla 18). Deducimos
gue se percibe como imprescindible el conocimiento de este tipo de
léxico para tener una competencia sociolinguistica similar a la de un
nativo que permita comprender y expresarse en todo tipo de
registros y situaciones comunicativas, aspecto tipificado en los
descriptores del MCER para el nivel C2. Nos parece necesario
destacar también que en la categorfa “otros” se han clasificado los
comentarios que hacen referencia a las necesidades de 10s alumnos.
En éstos se afirma que la importancia del Iéxico es relativa y que
depende de los objetivos y necesidades de aprendizaje de los
alumnos y que lo que para un alumno puede ser de vital importancia
aprender para otro puede ser absolutamente innecesario.

TABLA 18. Creencias sobre la programacion y ensefanza de contenidos léxicos

Contenidos léxicos de 10s cursos y su importancia en el aprendizaje

MN NE NP NN OT
Léxico general 4 6 8 1 1
Léxico técnico o especializado 7 1M 1 0 1
Frases hechas y expresiones idiomaticas 9 10 0 0 1
Expresiones coloquiales, insultos, etc. 6 12 1 0 1

NOTA:
MN (Muy necesario); NE (Necesario); NP (No es prioritario); NN (No es necesario);
OT (otros)

La siguiente pregunta del cuestionario (seccion ¢ pregunta 5) tiene
como objetivo conocer la frecuencia de enseflanza de diferentes
contenidos socioculturales especificados en el MCER e inventariados

en el PCIC (tabla 19). Podemos observar que en casi todos 10s cursos
(84%) se ensefia con frecuencia referentes culturales (caracteristicas
econdmicas y politicas, creencias y valores, historia y simbolos
historicos, productos y creaciones culturales...). También se ensefian
con bastante frecuencia (66%) saberes y comportamientos
socioculturales (vida cotidiana y organizacion social, elaciones
Interpersonales y comportamientos y costumbres, identidad
colectiva...) y habilidades y actitudes interculturales, aunque sobre
estos mas centros afirman que se ensefian “a veces”. Este alto
numero de respuestas sobre la frecuencia de enseflanza de estos
contenidos coincide con la tipologfa de cursos monograficos
sefialados anteriormente, cuyos contenidos son mayoritariamente
socioculturales.

TABLA 19. Programacion de contenidos socioculturales

Frecuencia de contenidos socioculturales en los cursos

Referentes culturales 12 3 0 0

Saberes y comportamientos socioculturales 10 5 0 0

Actitudes interculturales 10 5 0 0

Otros 0 0 0 0
NOTA:

CF (Con frecuencia); AV (A veces); CN (Casi nunca); UN (Nunca).

En relacion con las creencias sobre la necesidad de ensefar
contenidos culturales es destacable el hecho de que todas las
respuestas afirman que es muy necesario (10 informantes) o
necesario (10 informantes) ensefar referentes culturales y saberes y
comportamientos socioculturales (tabla 20). Es importante sefialar
gue ensenar habilidades interculturales se considera muy necesario
en mas ocasiones (13 informantes). Sobre este aspecto se han
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aportado comentarios relativos a la necesidad de ensefiar mediacion
cultural (descrita en el MCER como la habilidad para activar
Indicadores de escucha o interpretar mensajes en encuentros
Interculturales), la importancia de ensefar aspectos relacionados
con la sociolinguistica, dialectologfa o historia de la lengua y la
Importancia de ensefiar cultura comunicativa relativa a los gestos, la
gestion del espacio o la pragmatica.

TABLA 20. Creencias sobre la programaciéon y ensefianza de contenidos
socioculturales

Contenidos socioculturales de los cursos y su importancia en el aprendizaje

Referentes culturales 10 10 0 0
Saberes y comportamientos socioculturales 10 10 0 0
Actitudes interculturales 13 6 1 0
Otros 0 3 0 0

NOTA:
MN (Muy necesario); NE (Necesario); NP (No es prioritario); NN (No es necesario)

La pregunta numero 6 de la seccion ¢ del cuestionario (“;Qué
materiales se utilizan normalmente en cada modulo?”) se ha
planteado con el objetivo de conocer que materiales didacticos se
estan utilizando o se utilizarfan en los cursos, ya que hasta el
momento los materiales publicados son muy escasos. En las
respuestas podemos observar que sélo en tres centros se utiliza
algun tipo de libro o manual en todos los médulos y que en la
mayorfa se afirma que en ninguno se utilizan (tabla 21).
Interpretamos que los manuales utilizados son manuales especificos
para cursos de literatura, perfeccionamiento u similares que se
aplican en los cursos de modulos monograficos. En la mayorfa de
casos se utilizan materiales disponibles en Internet o materiales de

creacion propia en todos o casi todos los médulos que componen el
nivel C2. En los comentarios a esta pregunta los informantes
destacan el uso de explotaciones didacticas de peliculas, canciones y
de otras muestras reales de lengua como programas de radio y de
television.

TABLA 2 1. Materiales utilizados en los cursos

Materiales utilizados en los moédulos del nivel C2

T™M CT AL
Un manual de curso 3 2 2 9
Fotocopias de libros y manuales de otros niveles 4 g E 3
Material disponible en Internet 7 3 4 1
Material de creacién propia 7 4 3 1

NOTA:
TM (En todos los médulos del curso); CT (En casi todos); AL (En algunos); NI (En
ninguno)

En el cuestionario sobre las creencias de los RA se pregunta sobre la
frecuencia con la que piensan que utilizarfan esos materiales en los
Cursos. En este caso las respuestas referentes al uso de un manual
difieren respecto a los datos obtenidos en el cuestionario de centros,
ya que el 80 % afirma que usarfa un manual de curso o fotocopias
de manuales de otros niveles con frecuencia o a veces (tabla 22). En
relacion al uso de materiales disponibles en Internet o de creacion
propia el 100% afirma que los usarfa con frecuencia o a veces.
Podemos observar que las respuestas obtenidas en ambos
cuestionarios los recursos didacticos de Internet y de creacion propia
serfan el medio principal para trabajar los contenidos de los cursos
en el aula. Sobre este aspecto los comentarios que se aportan sobre
los materiales que utilizarfan son similares a 10s que aparecen en el
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cuestionario de centros. Los RA consideran que serfa util el uso de
explotaciones didacticas de fragmentos literarios, guiones de cine,
peliculas, textos legales y administrativos, periédicos, programas de
television, documentales, debates, publicidad... También aparecen
comentarios relativos a la importancia de conocer a los alumnos y
sus necesidades para decidir los materiales. Consideramos que
todos los recursos que se utilizarfan serfan una muestra real de
lengua que podria permitir crear materiales didacticos con los que
trabajar diferentes contenidos. Es importante sefalar que para
algunos RA no existen manuales o materiales didacticos suficientes
como para desarrollar un curriculo de 240 horas siguiendo la teorfa
del cono invertido o que es fundamental disponer de un manual que
ayude al profesor, por Io que consideran que es esencial su
publicacion.

TABLA 22. Creencias sobre los materiales didacticos utilizados en 10s cursos

Frecuencia con la que se utilizarfan materiales didacticos

Un manual de curso 7 9 1 3
Fotocopias de libros y manuales de otros niveles 7 8 2 3
Material disponible en Internet 14 6 0 0
Material de creacion propia 15 5 0 0

NOTA:
CF (Con frecuencia); AV (A veces); CN (Casi nunca); NU (Nunca)

5.4. METODOLOGIA Y RECURSOS

Las preguntas de la seccion d del cuestionario numero 1 (“;Qué
destrezas se activan en los cursos?”) y numero 2 ( “; Qué recursos se
activan con mds frecuencia en el aula?”), tienen el objetivo de
responder a la pregunta de investigacion relativa a la metodologfa,

los recursos utilizados y las destrezas que se activan en los cursos de
C2. En las respuestas a la pregunta 1 (tabla 23) podemos observar
que en la mayorfa de cursos (66%) se enfatiza en la interaccion y
expresion orales y que en 33% se activan las diferentes destrezas de
forma equilibrada. Es posible deducir a partir de estos datos que la
practica y perfeccionamiento de la expresion e interaccion orales se
considera como aspecto fundamental para mejorar las habilidades
comunicativas y aprender a utilizar diferentes registros.

TABLA 23. Metodologfa de los cursos

Destrezas que se activan en los cursos

TE CL CA EIO EIE
5 0 0 10 0

NOTA:
TE (Todas las destrezas de manera equilibrada); CL (Todas pero con especial
énfasis en la comprension lectora); CA (Todas pero con especial énfasis en la
comprension auditiva); EIO (Todas pero con especial énfasis en la expresion e
interaccion oral); EE (Todas pero con especial énfasis en la expresion e interaccion
escrita)

En los cuestionarios de creencias podemos observar que existe la
idea de que es preferible activar todas las destrezas de manera
equilibrada, ya que ha sido la opcion elegida por el 75% de RA
(tabla 24). Es destacable el hecho de que en este caso sélo en dos
centros se considera necesario enfatizar en la practica de la
expresion e interaccion orales y que en dos centros sf se comenta la
necesidad de enfatizar en la expresion e interaccion escritas.
También en los comentarios a la pregunta aparece la idea de que la
activacion de unas determinadas destrezas siempre tiene que
depender de las caracteristicas del grupo y de las necesidades de los
alumnos.
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TABLA 24. Creencias sobre la metodologia de los cursos
Destrezas que deberfan activarse en los cursos

TE CL CA EIO EIE oT

15 0 0 2 2 1
NOTA:
TE (Todas las destrezas de manera equilibrada); CL (Todas pero con especial
énfasis en la comprension lectora); CA (Todas pero con especial énfasis en la
comprension auditiva); EIO (Todas pero con especial énfasis en la expresion e
interaccion oral); EE ((Todas pero con especial énfasis en la expresion e interaccion
escrita)

La pregunta referente a los recursos que se utilizan estos cursos
(pregunta 2) nos permite confirmar algunos aspectos comentados
en la pregunta anterior. En las respuestas a esta pregunta es posible
constatar que las muestras auténticas de lengua y las explotaciones
didacticas de éstas son el recurso mas utilizado en los cursos, debido
como hemos comentado a la ausencia de manuales publicados
(tabla 25). Podemos observar que Internet se convierte en la fuente
de informacion que se usa mas frecuentemente para explotar una
amplia variedad de documentos audiovisuales (noticias, anuncios,
debates...) y para extraer informacion de paginas Web. Las
explotaciones didacticas de peliculas y los articulos de prensa son
usados también con frecuencia. Es destacable que en la mayorfa de
centros se utilizan ejercicios gramaticales sélo 0 veces o casi nunca,
lo cual es coherente con las preguntas de otras secciones en las que
se afirmaba que nunca se enfatiza en la programacién de
contenidos gramaticales (tabla 13) y que s6lo se programan o
ensenan algunos especialmente complejos (tabla 15). Es importante
sefalar el poco uso de plataformas virtuales como el curso virtual de
espanol (AVE), debido, entre otras causas, a que en el curso de esa
plataforma sélo aparecen contenidos hasta el nivel C1.

TABLA 25. Recursos didacticos utilizados en los cursos

Frecuencia de uso de recursos didacticos

CF AV CN NU

(o)}
—_

Pelfculas o cortometrajes

Videos variados disponibles en Internet (debates, anuncios,
noticias...)

Articulos o noticias de prensa

Ejercicios gramaticales

Paginas diversas de Internet

Plataformas virtuales: ejercicios en Iinea, AVE (Aula Virtual
de Espanol)...

—_
N
o

N N W O
A OO UT W O
A ON —
u O©o—~0O0 O O

NOTA:
CF (Con frecuencia); AV (A veces); CN (Casi nunca); NU (Nunca)

Respecto a las creencias, podemos observar que las respuestas son
muy similares a las obtenidas en el cuestionario de los centros.
Destaca también que para la gran mayoria Internet serfa una fuente
de material auténtico a partir del cual crear actividades didacticas de
peliculas, videos variados e informacion de paginas Web diversas y
suplir de este modo la falta de manuales publicados (tabla 26).

TABLA 26. Creencias sobre los recursos didacticos

Frecuencia con la que se utilizarfan recursos didacticos

CF AV CN NU

Pelfculas o cortometrajes 9 11 0 0
Videos variados disponibles en Internet (debates, anuncios,

o 15 5 0 0
noticias...)
Articulos o noticias de prensa 15 5 0 0
Ejercicios gramaticales 6 8 5 1
Paginas diversas de Internet 16 4 0 0
Plataformas virtuales: ejercicios en Iinea, AVE (Aula Virtual

~ 6 11 3 0

de Espanol)...
NOTA:
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CF (Con frecuencia); AV (A veces); CN (Casi nunca); NU (Nunca)

5.5. APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS

La seccion e del cuestionario plantea dos preguntas sobre el
aprendizaje de los alumnos ( “; Considera que después de este curso
los alumnos han mejorado?”) y su progreso ( “;Sus alumnos estan
mds preparados para aprobar el examen DELE C2 después de
realizar estos cursos?”), que sélo aparecen en |0s cuestionarios
disefiados para los centros donde hay cursos de C2. Esta seccion del
cuestionario tiene como objetivo responder a la pregunta de
Investigacion relativa al modo en cémo influye la realizacion de estos
cursos en el proceso de aprendizaje y adquisicion de competencias
comunicativas. Respecto al grado en el que ha mejorado el nivel
después de realizar los cursos podemos observar que aparecen
diferentes opiniones (Tabla 27). En 6 centros se afirma que los
alumnos han mejorado de manera significativa, mientras que en 5
consideran que han mejorado en alguna destreza concreta y en 4
que el nivel de los alumnos no ha mejorado significativamente pero
que han aprendido muchos contenidos socioculturales.
Interpretamos que esta variedad de respuestas se debe a la tipologia
de los cursos que se imparte, ya que en la mayorfa de casos se trata
de cursos monograficos de conversacion, escritura, cine o de cursos
de contenido sociocultural que se programan con el objetivo de
satisfacer la demanda de alumnos que desean continuar en
contacto con el idiomay la cultura.

TABLA 27. Consideraciones sobre el progreso en el aprendizaje de los alumnos de
2

Grado en el que mejora el conocimiento lingdfstico de los alumnos
después de realizar los cursos

MS MD S NM
6 5 4 0

NOTA:

MS (Han mejorado significativamente de manera general); MD (Han mejorado en
alguna destreza concreta como expresion e interaccion oral, comprension
lectora...); NS (Su nivel no ha mejorado significativamente pero han aprendido
contenidos socioculturales); NM (Han mejorado o aprendido poco o casi nada).

La pregunta 2 se ha planteado con la finalidad de recoger
iInformacion referente a las percepciones que tienen los RA sobre la
realizacion de los cursos y la posibilidad de aprobar posteriormente
el DELE C2. En este caso las respuestas son también muy variadas
(tabla 28). Para 5 RA los alumnos no estan preparados para aprobar
el DELE después de hace los cursos, 4 afirman que lo desconocen, 3
gue podrfan aprobar y 2 que sus alumnos estan bien preparados
porgue han trabajado durante el curso aspectos relacionados con el
examen. Este aspecto puede estar relacionado, como en la
respuesta anterior, con las caracteristicas y objetivos de los cursos,
con la tipologfa de alumnos y con los conocimientos que tienen
éstos antes de realizar el curso. Destaca el comentario de algunos
RA que afirman que muchos de sus alumnos no tienen ningun
Interés en realizar el examen DELE C2, por lo que no les parece
relevante esta cuestion.
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TABLA 28. Consideraciones sobre el progreso en el aprendizaje de los alumnos de
2

Los alumnos estan mas preparados para aprobar el examen DELE C2
después de realizar los cursos

ST PA NS TN OT
2 3 4 5 1

NOTA:
ST (S, se han trabajado aspectos relacionados con el examen); SNT (Sf, aunque no
se han trabajado aspectos especificos relacionados con el examen); NS (No sabe /
se desconoce); TN (Todavia no estan preparados para aprobar el examen); OT
(Otros).

5.6. CREENCIAS RESPECTO AL NIVEL C2

En los cuestionarios aparece también una seccion (fen el de centros
y een el de creencias) en la que se plantean tres cuestiones ( “Grado
de dificultad que otorga a programar un curso de C2”, “Grado de
dificultad que otorga a impartir un curso de C2” y “;Qué
experiencia docente cree que es necesaria tener para impartir un
curso de C2?"), cuyo objetivo es responder a la pregunta de
Investigacion referente a las creencias y percepciones de los RA
sobre la implementacién y programacion de cursos de este nivel.
Podemos observar que 13 RA de los 15 centros donde se ha
Implementado el C2 considera dificil o muy dificil programar o
Impartir cursos y que 11 informantes piensan que es necesaria
mucha o bastante experiencia para ensefar en ese nivel (tabla 29).
Entendemos que esta percepcion esta asociada a la falta de
materiales didacticos que ayuden al profesor y a la importancia de
atender a la diversidad y las necesidades de los alumnos, aspectos
gue pueden variar en cada curso.

TABLA 29. Experiencia y percepciones sobre los cursos de C2

Ideas generales sobre la programacion y docencia de cursos de C2

DI NO  FA

Programar un curso de C2 es 4 9 2 0

Impartir un curso de C2 es 0 11 4 0

BE PE NI

Experiencia necesaria para impartir cursos de C2 6 8 1 0
NOTA:

MD (Muy dificil); DI (Dificil); NO (Normal); FA (Facil).
ME (Mucha experiencia); BE (Bastante experiencia); PE (Un poco de experiencia);
NI (No es importante)

Respecto a las creencias sobre la programacion y ensefanza de
cursos de C2 de los RA de centros en los que no se ha implementado
el nivel podemos observar que los datos obtenidos son bastante
similares a los anteriores (tabla 30). En este caso el 80% de RA
considera que es muy diffcil o diffcil programar cursos de C2, y el
95% que es necesario tener mucha o bastante experiencia para
ensefar en ellos. Es interesante sefalar que para algunos RA la
dificultad mas evidente estarfa en conseguir el equilibrio entre la
necesidad de satisfacer los intereses de los alumnos y el desarrollo
de una programacion coherente y que responda a las exigencias de
este nivel. Los resultados de este cuestionario contrastan con el
anterior en el apartado referente a la dificultad de impartir un curso
de estas caracteristicas, ya que muchos RA consideren que
impartirlo no es extremadamente dificil y que representa una
dificultad normal.
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TABLA 30. Creencias sobre los cursos de C2

Percepciones y creencias sobre la programacion y docencia de cursos de C2

MD DI NO FA
Programar un curso de C2 es 8 8 4 0
Impartir un curso de C2 es 2 10 8 0

ME BE PE NI
Experiencia necesaria para impartir cursos de C2 7 12 0 1

NOTA:
MD (Muy dificil); DI (Dificil); NO (Normal); FA (Facil).

ME (Mucha experiencia); BE (Bastante experiencia); PE (Un poco de experiencia);
NI (No es importante)

5.7. CREENCIAS SOBRE LAS NECESIDADES DE APRENDIZAJE Y LA
REALIZACION DEL DELE C2

En el cuestionario aparecen también tres preguntas abiertas cuyas
respuestas se han reunido y clasificado en categorfas tematicas.
Estas se han trascrito literalmente, excepto en algunos casos en los
gue se han suprimido o resumido ligeramente algunas respuestas
que presentaban partes repetitivas o irrelevantes para la
investigacion. Aungue estas preguntas no han sido respondidas por
todos los informantes consideramos que las respuestas obtenidas
nos permiten obtener datos suficientes para poder realizar una
Interpretacion global de las creencias de los RA sobre los temas
planteados. La pregunta de la seccion g (“;Qué considera que debe
aprender un alumno en este nivel para poder aprobar el DELE C2?")
se ha planteado con el objetivo de conocer las creencias de los RA
sobre lo que consideran necesario aprender para que un estudiante
pueda aprobar el DELE C2 y responder de este modo a la pregunta

de investigacion planteada sobre este tema. Las respuestas
obtenidas se han clasificado en tres dmbitos tematicos de los que
subyacen diferentes categorfas.

a) Uso de la lengua: dominio, fluidez, nativo, bilingdismo, dmbitos
lingdisticos, contexto, situaciones, registro.

La mayorfa de respuestas hacen referencia a la necesidad de
aprender a usar la lengua de manera similar a como lo hace un
hablante nativo culto. Podemos observar que la idea mas repetida es
que un alumno debe adquirir competencias linguisticas,
pragmaticas y socioculturales y conseguir un dominio en el uso de la
lengua que le permita hablar con una fluidez similar a la de un
nativo y cercana al bilinglismo en cualquier contexto, situacion o
ambito comunicativo, utilizando o comprendiendo cualquier
registro y siendo consciente de las implicaciones que conlleva su uso.

b) Conocimiento del mundo: aprender, saberes, cultura, pragmadtica,
contenidos.

Un gran numero de respuestas destacan la necesidad de adquirir un
conocimiento del mundo general, pragmatico y cultural, asi como
unas competencias, saberes y comportamientos socioculturales que
le permitan interpretar la realidad y generar ideas, relacionar
conceptos, desarrollar la creatividad y habilidades comunicativas,
realizar funciones linguisticas como inferir, dirigir la interaccion,
controlar el registro, etc. También se destaca en estas respuestas la
Importancia de aprender los contenidos del PCIC, en especial los
léxicos y gramaticales. En varias aportaciones se considera muy
necesario aprender Iéxico general, preciso y especifico (vocabulario
técnico, frases hechas, expresiones idiomaticas) y mejorar la
correccion y el conocimiento de estructuras gramaticales complejas.
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C) Estrategias de aprendizaje: formato de examen, desarrollo de
estrateqgias, actualizacion.

Algunas respuestas aportadas se refieren de una manera mas
explicita a la realizacion del examen. Estas destacan la necesidad de
conocer y familiarizarse con su formato y de desarrollar estrategias
de aprendizaje para poder realizar con éxito las distintas pruebas.
Para ello se considera necesario practicar destrezas orales y escritas
(aprender a tomar notas, hacer resumenes, escuchar y escribir en
diferentes registros), etc. También aparecen comentarios que
afirman que es importante que un alumno viva en un pais donde se
habla la lengua meta para poder actualizar constantemente el
conocimiento sociocultural o que no es posible desarrollar
estrategias para solventar las dificultades del examen mediante los
cursos de C2 o que éstas no son necesarias ya que muchos alumnos
realizan cursos de ese nivel para seguir en contacto con el idioma'y
no porque tengan interés en realizar el examen DELE.

5.8. CREENCIAS RESPECTO A LA ADQUISICION DE LA DIMENSION
CULTURAL DE UNA L2

La pregunta de la seccion A del cuestionario ( “; Qué considera que
debe aprender un alumno para adquirir la dimension cultural
descrita en el PCIC y el MCER?”) se ha planteado con el objetivo de
conocer las creencias de los RA sobre lo que consideran necesario
aprender para dominar la dimension cultural descrita en el MCER y
el PCIC y responder de este modo a la pregunta de investigacion
planteada sobre este aspecto. Las respuestas obtenidas se han
clasificado también en tres categorfas segun el tema al que hacen
referencia.

a) Conocimiento del mundo:

La mayorfa de las respuestas que se han recibido hacen referencia
directa a la idea de que es imprescindible poseer un conocimiento
del mundo y un nivel cultural medio-alto en la propia cultura para
poder adquirir la dimension cultural de una L2. En relaciéon con este
aspecto podemos observar que se considera necesario tener
estudios universitarios o conocimientos generales y universales
sobre distintas disciplinas (como literatura, historia, politica, etc.)
para poder llegar a alcanzar el nivel C2 en cualquier lengua.
También hay respuestas que inciden en la idea de que es
fundamental experimentar la inmersion en la cultura de la lengua
meta para poder desarrollar las competencias socioculturales de
manera exhaustiva.

b) Referentes, saberes y comportamientos socioculturales:

Las referencias directas al PCIC y a los referentes, saberes vy
comportamientos socioculturales inventariados en él aparecen en
algunas respuestas. En éstas no se hace referencia a las capacidades
0 nivel cultural de los alumnos, pero en cambio se comentan
aspectos como la necesidad de aprender los referentes y saberes
bdsicos relativos a las décadas mas recientes de las culturas hispanas
gue permitan comprender los elementos clave de la cultura actual.

C) Habilidades y actitudes interculturales:

Un numero menor de respuestas hacen referencia a las habilidades y
las actitudes interculturales. En ellas se afirma que es importante
ensefar y aprender la capacidad de observar e interpretar
comportamientos  culturales  diferentes a 10s  propios
reconociéndolos como parte de la diversidad cultural y lingufstica, a
reflexionar sobre las propias actitudes hacia la cultura meta y a
Identificar los rasgos caracterfsticos de la cultura que configuren en
el estudiante una perspectiva intercultural.
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5.9. CREENCIAS RESPECTO AL DOMINIO DE LENGUA Y LOS
DESCRIPTORES DEL NIVEL C2

La pregunta de la seccion 7 (“; Qué considera que se debe ensenar y
aprender para alcanzar el dominio de lengua establecido en los
descriptores adel nivel C2?”) se ha planteado con el objetivo de
conocer las creencias de los RA sobre lo que consideran necesario
aprender y ensefar para que un alumno alcance el domino de
lengua establecido en los descriptores de nivel C2 del MCER vy
responder asi a la pregunta de investigacion planteada. Las
respuestas obtenidas se han clasificado en tres categorfas segun
dependiendo de los temas que a los que hacen referencia.

a) Contenidos y recursos

Podemos observar en la mayorfa de respuestas que se considera
necesario ensefar los contenidos inventariados en el PCIC para que
un estudiante lleque al dominio de lengua definido en los
descriptores del MCER para el nivel C2. Estos contenidos
funcionales, nocionales, gramaticales y léxicos deben permitir al
alumno adquirir un nivel de dominio cercano al de un hablante
nativo, con una fluidez, naturalidad y espontaneidad similares.
También es importante para algunos RA ensefar recursos
lingUisticos 'y sociolinguisticos que permitan al alumno
desenvolverse en diferentes contextos utilizando de distintos
registros, tanto formales como informales. Es importante sefalar el
cometario que afirma que el mejor modo de adquirir estos
conocimientos en este nivel es ensefarlos mediante cursos
monograficos de tematica variada.

b) Destrezas y procedimientos de aprendizaje
Algunas respuestas sefialan que es importante hacer énfasis en la
practica de las diferentes destrezas y ensefar diferentes

procedimientos de aprendizaje como la autonomia, control,
planificacion y la gestion de recursos. Es importante destacar que
para algunos RA el trabajo formal en el aula con géneros discursivos
y productos textuales variados pueden conducir a la correccion
linguistica, a la ampliacion del conocimiento léxico y la exactitud en
el uso del vocabulario, pero que al mismo tiempo deberfa producirse
un aprendizaje informal fuera del aula.

C) Uso de lengua

En algunas respuestas se hace referencia a la ensefianza del uso de
la lengua como aspecto esencial para que el estudiante llegue a un
dominio de lengua como los descritos para el nivel. Podemos
observar que igual que en las respuestas a otras preguntas se
considera necesario ensefiar a utilizar la lengua en cualquier
contexto y situacion y con una competencia lingufstica equivalente a
la de un hablante nativo culto.

6. RESULTADOS

El analisis de los cuestionarios nos ha permitido responder a las
preguntas de investigacion planteadas. Como hemos sefalado
anteriormente, consideramos que el nimero de respuestas recibidas
son suficientes para establecer resultados sobre la implementacion
del nivel C2 y para considerarlas representativas de las creencias de
los responsables académicos.

En relacion con la primera pregunta de investigacion ( “;En cudntos
centros se ha implementado el nivel C2?”), hemos constatado que
16 de los 54 centros que han participado en la investigacion ofrecen
cursos de este nivel (29,6 %), 10 que significa que la implementacion
del nivel C2 no se ha producido de manera generalizada. Estos
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centros se encuentran en diferentes areas geograficas y suman un
total de 192 alumnos, una cifra muy reducida si la comparamos con
el numero total de alumnos de todos los niveles de los centros del
Instituto Cervantes (mas de 130.000 matriculas en el curso 2010-
2011). Aunque el objetivo de este estudio no es investigar las causas
de este hecho, por la respuestas recibidas podemos deducir que en
muchos casos la ausencia de C2 se debe a la falta de demanda de
cursos superiores (es un hecho constatado que muchos alumnos
consiguen sus necesidades de aprendizaje en niveles mas bajos), 0 a
gue los alumnos que terminan el nivel C1y que desean mantener el
contacto con la cultura, la lengua y el Instituto Cervantes no tienen
Interés en hacer mas cursos regulares de lengua y muestran interés
en hacer cursos monograficos y breves de tematica variada.
Interpretamos que en algunos casos estos cursos no podrfan
equiparse al nivel C2 porque no reflejan los contenidos del PCIC
inventariados para este nivel ni tienen como objetivo proporcionar
las competencias generales ni las competencias comunicativas
necesarias para llegar al dominio de lengua especificado en las
escalas ilustrativas ni descriptores del MCER para el nivel C2.

En respuesta a la segunda pregunta de investigacion (“;En qué
consisten los cursos de ese nivel?”), podemos afirmar que la carga
horaria del nivel varia dependiendo del centro, pero en la mayorfa
de ellos es de 240 0 180 horas divididas en médulos de 30 horas que
suelen consistir en cursos monograficos 0 con miscelanea de temas,
aungue en algunos centros se realizan cursos regulares de lengua de
60 horas. En la mayorfa de centros suele ser el profesor que imparte
el curso quien decide los contenidos, aunque en algunos centros lo
hace todo el equipo docente. Respecto a las creencias sobre estos
aspectos, 1os datos son similares a los obtenidos en el cuestionario
de los centros. La mayorfa de RA considera que la carga idénea para
el nivel deberfa consistir en 240 0 180 horas divididas en modulos de

30, 40 0 60 horas. Pero podemos observar que existe una division de
opiniones respecto a la tipologia de cursos, ya que la mitad de los RA
considera que deberfan impartirse cursos regulares de lengua
mientras que la otra piensa que deberfa impartirse cursos
monograficos. Es evidente que la realidad de cada centro y las
necesidades de los alumnos pueden determinar la tipologfa de
CUrsos que se considera necesario impartir, pero interpretamos que
la falta de materiales didacticos y de un manual de curso dificulta la
iImplementacion de cursos regulares de lengua.

Las respuestas obtenidas en los cuestionarios no permiten responder
también a la tercera pregunta de investigacion (“;Qué contenidos
se ensenan?”). Hemos constatado que en la mayorfa de centros se
deciden los contenidos considerando las necesidades e intereses de
los alumnos por encima del PCIC. Este aspecto contrasta con las
creencias de los RA, que creen que deberfa ser prioritario decidir los
contenidos siguiendo el PCIC. También es destacable que en
relacion a los contenidos que se ensefian, en la mitad de centros se
enfatiza en los contenidos socioculturales, mientras que la mayoria
de RA considera que se deberfan ensefar contenidos funcionales,
gramaticales y léxicos de manera equilibrada sin enfatizar en
ninguno de manera especial. Esta diferencia de criterios esta
determinada por la tipologia de alumnos que realizan 0s cursos de
C2, que en su mayorfa demandan cursos con un alto contenido
sociocultural en lugar de cursos de lengua habituales. Sf que existen
Ideas compartidas respecto a los contenidos gramaticales, ya que en
ambos cuestionarios podemos observar que los RA piensan que solo
deben programarse contenidos gramaticales especialmente
complejos 0 poco frecuentes, aunque es necesario tener en cuenta
las necesidades y dificultades especificas de los alumnos.
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Respecto a los contenidos léxicos es destacable que en los cursos de
C2 se ensefa con mucha frecuencia léxico general, frases hechas y
expresiones idiomaticas y expresiones coloquiales e insultos. Este
aspecto coincide con las creencias de la mayoria de RA ya que éstos
consideran que en los cursos deberfa ensenarse esos tipos de léxico
con frecuencia. Entendemos que para la mayorfa de RA es
iImprescindible aprender todos esos elementos Iéxicos para llegar a
dominar la lengua y para aprobar el DELE C2, ya que se evalua
positivamente su conocimiento y uso en la prueba oral del examen.
Es posible observar la misma coincidencia de pareceres en relacion a
los  contenidos  socioculturales  (referentes,  saberes vy
comportamientos socioculturales y actitudes interculturales) ya que
éstos se ensefian con frecuencia en la mayorfa de centros o se
considera en los cuestionarios de creencias que es necesario 0 muy
necesario ensenarlos.

En respuesta a la cuarta pregunta de investigacion (“;Qué
metodologla, materiales y recursos diddcticos se utilizan en los
cursos?”) podemos afirmar que la inexistencia de un manual
especifico para nivel C2 hace que la mayorfa de materiales
didacticos sean de creacion propia o que procedan de Internet.
Muchos RA también piensan que utilizarfan materiales creados por
miembros del equipo docente o publicados en Internet, hecho que
contrasta con las respuestas en las que se afirma que usarfan un
manual de curso con frecuencia o a veces (entendemos que serfa asf
si-existieran manuales para C2 o que utilizarfan manuales para
cursos monograficos o de otros cursos). Estos datos ponen de
relevancia la necesidad de que se publiguen mas materiales
didacticos para el nivel, en especial un manual para un curso regular
de lengua.

En relaciéon con las destrezas que se activan en 10s cursos podemos
observar que en la mayorfa de centros se activan todas ellas, pero
gue se hace un énfasis especial en la practica de la expresion e
Interaccion orales. En cambio, en los cuestionarios sobre creencias la
mayoria de RA considera que deberfan activarse todas de manera
equilibrada. Sobre los recursos podemos afirmar que Internet es el
lugar en el que se obtienen la mayorfa de materiales auténticos y
muestras reales de lengua (videos, articulos de prensa, etc.) que se
utilizan en el aula. En algunos centros los ejercicios gramaticales se
utilizan con frecuencia o a veces, entendemos (por lo que se ha
afirmado respecto a la programacion de contenidos gramaticales)
que para trabajar aspectos especialmente complejos. En este caso
las creencias de los RA coinciden con la realidad de los centros.

Sobre la quinta pregunta de investigacion ( “; De qué manera influye
la realizacion de estos cursos en el proceso de aprendizaje y
adquisicion de competencias comunicativas?”), es posible afirmar
que la realizacion de los cursos de C2 ofertados influye
positivamente es ese proceso. La utilidad de los contenidos, de la
metodologia, de los materiales y de los recursos utilizados, asf como
su efectividad en el proceso de aprendizaje queda probada con los
datos obtenidos en los cuestionarios. Los RA de casi todos los
centros  consideran que los alumnos han  mejorado
significativamente o en alguna destreza, aunque en algunos se
afirma que su nivel no ha mejorado. En estos casos serfa interesante
preguntarse si este hecho se debe a las caracteristicas de los
alumnos o a la tipologia, contenidos, materiales y recursos
didacticos de los cursos. Es destacable también que mas de la mitad
de los RA afirman que no saben si se ha producido una mejoria en el
nivel de dominio linguistico o que piensan que no 10s alumnos no
podrian aprobar el examen DELE C2 después de hacer los cursos, en
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la mayorfa de casos debido a que no se han trabajado aspectos
relacionados con el examen.

Respecto a la sexta pregunta de investigacion ( “; Qué percepciones
tienen los RA sobre la programacion y enserianza de este nivel”?),
los resultados obtenidos y los comentarios aportados hacen
evidente que para un gran numero de RA trabajar con cursos de C2
presenta una gran dificultad. La mayorfa considera como dificil o
muy dificil programarlos e impartirlos y que se debe tener mucha o
bastante experiencia para ser profesor en ellos. Implementar el nivel
C2 es una tarea complicada ya que en muchos casos se debe
programar desde cero, intentando encontrar un equilibrio entre la
atencion a las necesidades e intereses de los alumnos y la aplicacion
del PCIC. Ademas la falta de materiales didacticos que ayuden al
profesor dificulta enormemente la actividad docente y la
Implementacion del nivel. Sobre la séptima pregunta de
Investigacion (“;Qué se deberia ensenar y aprender para que un
alumno apruebe el examen DELE C2”?), podemos afirmar que
también se percibe como diffcil el examen DELE C2, tanto aprobarlo
como ensefar las competencias necesarias para pasarlo con éxito.
En relacion con el examen los comentarios de los RA destacan que
es importante ensefar y aprender a usar la lengua en distintos
contextos y usando diferentes registros, y que es necesario adquirir
0 poseer un conocimiento del mundo general y ensefnar estrategias
de aprendizaje utiles.

Estas respuestas estan directamente relacionadas con la octava
pregunta de investigacion (“;Qué se deberia ensenar y aprender
para asimilar la dimension cultural de la lengua meta?”), ya que en
la respuestas a los cuestionarios es posible observar que algunos RA
afirman que para poder dominar la dimension cultural de la lengua
poseer ese conocimiento del mundo es importante, pero también es

fundamental aprender conocimientos, saberes, referentes,
comportamientos socioculturales y desarrollar habilidades vy
actitudes socioculturales. Respecto a la Ultima pregunta de
Investigacion ( “; Qué se deberla ensenar y aprender para alcanzar el
dominio de lengua establecidos en los descriptores de nivel del
MCER?”), podemos afirmar que para la mayorfa de RA es
iImprescindible ensefar recursos lingufsticos y sociolinguisticos y
contenidos funcionales, nocionales, gramaticales, Iéxicos vy
socioculturales que permitan al alumno adquirir un nivel de dominio
similar al de un hablante nativo y alcanzar el dominio de lengua
establecido en los descriptores de nivel del MCER.

7. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en la investigacion nos permiten afirmar
gue ha habido una implementacion irregular del nivel C2, y que en
la mayoria de centros ésta se ha producido en el momento en el que
ha habido demanda de cursos de este nivel. En muchos casos el
nivel se compone de médulos monograficos, pero serfa interesante
en futuras investigaciones discernir si en esos cursos se programan
contenidos inventariados en el PCIC, si siguen los objetivos de
dominio de lengua establecidos en el MCER o si se trata de cursos
de perfeccionamiento o de continuaciéon para alumnos que han
acabado el nivel C1 que no podrfan considerarse propiamente de
C2. Es evidente que establecer un programa para este nivel es
sumamente complejo debido a que los alumnos tienen necesidades
e intereses variados y no siempre tienen como objetivo llegar al
dominio maestria ni realizar el examen DELE C2, y a que su interés se
centra en mantener el contacto con el idioma o con la cultura. Por
tanto en esos casos no tiene mucho sentido programar Cursos
regulares de lengua cefidos a una programacion basada en el PCIC.
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También en algunos comentarios aportados se ha afirmado que los
contenidos del PCIC y los descriptores del MCER para el nivel C2 son
demasiado abstractos, lo que dificulta la concrecion del curriculo y
de los objetivos. Otro aspecto que hace especialmente complicado
iImplementar el nivel e impartir los cursos es la falta de manualesy de
actividades didacticas. Internet se ha convertido en la fuente para
obtener muestras reales de lengua, recursos y algunos materiales
didacticos, pero esto supone que en cada centro se utilice una
amplia variedad de materiales que no siempre comprenden los
contenidos del nivel C2. Este hecho no suele suceder en otros
niveles mas bajos en los que se utilizan manuales de curso, donde
suele haber una cierta uniformidad de contenidos y de metodologia
en toda la red del Instituto Cervantes. Estas diferencias son también
visibles en las respuestas obtenidas en los cuestionarios. Hemos
podido constatar que en varios temas las opiniones de los RA de
centros en 1os que se ha implementado el C2 y en los que no hay
cursos de este nivel difieren bastante, 10 que supone que exista una
gran diferencia de criterios respecto a la realidad, las experiencias y
las creencias que podrfan dificultar aun mds la implementacion mas
0 menos homogénea del nivel.

A partir de las respuestas y los comentarios recibidos podemos
afirmar que es muy posible que si los RA y los profesores tuvieran a
su disposicion manuales de curso serfa posible realizar una
unificacion de criterios y una implementacion del nivel C2 mas
homogénea en todos los centros. Por este motivo consideramos
iImprescindible que se publiquen materiales didacticos que trabajen
contenidos inventariados en el PCIC y que, segun los datos
obtenidos, serfa preferible que incidieran especialmente en los
contenidos socioculturales y léxicos. La metodologia y las
actividades didacticas utilizadas deberfan permitir a los alumnos
llegar a un dominio de lengua descrito en el MCER y ayudarle a

adquirir las competencias y desarrollar las estrategias de aprendizaje
necesarias para poder aprobar el DELE C2.

Sobre este aspecto serfa oportuno realizar un trabajo de
Investigacion a partir de cuestionarios completados por alumnos de
C2 que estudiara cuantos de ellos se han presentado al DELE
después de haber realizado cursos de este nivel y que averiguara si
estos cursos y los materiales utilizados han sido efectivos y les han
ayudado a aprobar el examen o llegar al dominio lingufstico
especificado en el MCER. También serfa interesante ampliar la
Investigacion y descubrir cuantos de estos alumnos han estudiado o
trabajado en un pafs de habla hispana y analizar a partir de relatos
de vida linguistica de qué modo creen que estas estancias en el
extranjero les han influido y permitido llegar al nivel C2 y de qué
modo influye esta experiencia en relacion a la adquisicion de la
dimension cultural, es decir, en el aprendizaje de referentes
culturales, de saberes, de comportamientos socioculturales y de
habilidades comunicativas.
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