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RESUMEN
El presente trabajo tiene como objetivo conocer la disponibilidad Iéxica de los estudiantes preuniversitarios turcos de espafiol como lengua extranjera, asi como analizar los

resultados obtenidos con variables sociolingufsticas: sexo, nivel sociocultural, tipo de centro escolar y lengua materna. Este andlisis es imprescindible ya que se ha de tener un
conocimiento exhaustivo de las caracteristicas sociolinguisticas del alumnado para un correcto proceso de ensefianza-aprendizaje. También se deben tener en cuenta dos
variables de corte puramente linguisticas que son el nimero de lenguas conocidas y el nivel de espanol, variables indispensables en los estudios de la ensefanza del espafol
como lengua extranjera.
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ABSTRACT
This study aims to determine the lexical availability of pre-university Turkish students’ of Spanish as a foreign language and to analyse the results obtained with sociolinguistic

variables: sex, socio-cultural level, type of school and mother tongue. This analysis is crucial since it is needed to have a thorough understanding of the sociolinguistic
characteristics of students for a proper teaching-learning process. Furthermore, it is needed to take into account two purely linguistic variables that are the number of known
languages and level of Spanish, which are essential variables in studies of Spanish as a foreign language.
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1. INTRODUCCION

educativos a través de los contenidos. Uno de los contenidos

conceptuales mas importantes en la ensefianza de una lengua
extranjera es el vocabulario y es contraproducente dejar la seleccion
del vocabulario que se va a ensefiar a la intuicion del profesor o de
los autores de libros de texto sin introducir criterios cientfficos. Con
el objetivo de seleccionar el vocabulario fundamental objeto de
ensefanza en las primeras etapas del aprendizaje, los investigadores
del Francais Fondamental, dirigidos por Gougenheim (1964),
crearon una herramienta para el estudio del vocabulario de los
hablantes nativos de francés. Esa herramienta es la disponibilidad
léxica. Hasta la fecha, los estudios sobre el vocabulario de una
comunidad de habla habfan atendido sélo a la frecuencia con la que
las palabras aparecen en corpus escritos. La disponibilidad léxica
muestra el vocabulario que los informantes registran a partir de
estimulos que son areas tematicas.

E n cualquier proceso de ensefianza se han de fijar os objetivos

Aunque la metodologfa de la disponibilidad léxica se aplica a
muchas otras ramas de la ciencia, nuestro trabajo sigue la linea de
Investigacion de los estudios del Francais Fondamental, la
ensefanza-aprendizaje de la lengua. Desde la introduccion de esta
metodologia por parte de Lopez Morales (1973) se han realizado
numerosos estudios aplicando la disponibilidad Iéxica a la ensefianza
de la lengua materna. Este trabajo, sin embargo, estd enmarcado en
la ensenanza de una segunda lengua, en concreto, la ensefianza del
espafnol como lengua extranjera.

El objetivo de este estudio es conocer la disponibilidad léxica de los
estudiantes preuniversitarios turcos de espafol como lengua

extranjera, asf como analizar sus resultados con variables tanto
sociolingufsticas como puramente linguisticas con el objetivo de
conocer en profundidad al alumnado turco de espafiol como lengua
extranjera.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

La metodologia empleada en esta investigacion sigue las directrices
del proyecto panhispanico de disponibilidad Iéxica aungue con
algunas adaptaciones a nuestro universo muestral ya que se trata de
estudiantes de espafiol como lengua extranjera. Los centros de
interés seleccionados son:

01. Las partes del cuerpo, 02. La ropa, 03. Las partes de la casa (sin
muebles), 04. Los muebles de la casa, 05. Los alimentos y las
bebidas, 06. Los objetos situados en la mesa para la comida, 07. La
cocina: muebles y utensilios, 08. La escuela: sus muebles y material
escolar, 09. La iluminacion, calefaccion y medios de airear un
recinto, 10. La ciudad, 11. El campo, 12. Los medios de transporte,
13. Los trabajos del campo y del jardin, 14. Los animales, 15. Los
Juegos y las distracciones y 16. Las profesiones y los oficios.

Las variables objeto de andlisis, comunes al proyecto panhispanico,
son: sexo, tipo de centro escolar y nivel sociocultural. Las variables
especificas del ambito de la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera son las variables lengua materna, nimero de lenguas
conocidas y nivel de espafiol, variables utilizadas ya en los trabajos
de Carcedo Gonzalez (2000) y Samper Hernandez (2002). En cuanto
a la edicion de los datos se siguen las directrices especificas para el
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espanol como lengua extranjera aportadas por Samper Herndndez
(2002:23).

[...] al tratarse de informantes no nativos, nos encontramos con fenébmenos
tales como la interferencia de la lengua materna de los hablantes o la
semejanza de una unidad determinada a una palabra espanola sin llegar a
pertenecer sin embargo a nuestro idioma.

Para el tratamiento informatico se utilizé la herramienta informatica
Lexidisp (Moreno et al. 1995).

La muestra esta constituida por 78 informantes en un rango de edad
entre 17 y 18 anos dado que se encontraban en el grado 12 del
sistema educativo turco, ultimo curso de la educacién secundaria
preuniversitaria. Debido a la propia naturaleza de la ensefanza del
espanol en el sistema educativo turco, el numero de informantes ha
sido muy limitado. Los informantes pertenecen al unico instituto
publico que ensefa espafiol como lengua extranjera, el Ankara
Ataturk Lisesi, y a cinco institutos privados en Estambul. En total,
existen una treintena de institutos privados en Estambul que
ensenan espanol pero el caracter poco sistematico de la ensefianza
de dicha lengua impidié su seleccion para la muestra de esta
Investigacion.

Las encuestas se realizaron en el mes de mayo de 2012 durante las
ultimas semanas del curso, anteriores a la prueba de selectividad
como entrada a la universidad, puesto que se querfa recoger el
mayor caudal léxico posible.

Los informantes disponfan de dos minutos para cada centro de
interés y se trabajé con listas abiertas.

3. ANALISIS CUANTITATIVOS

El numero total de palabras obtenido tras el proceso de edicion de
los datos registrados en las encuestas ha sido de 5.335 palabras,
repartidas en 16 centros de interés, dando una media de 68,40
palabras por informante.

En la siguiente tabla mostramos el numero de palabras totales por
cada centro de interés asf como la media de palabras por informante
y por centro de interés. En la primera columna, bajo el epigrafe de
rango, mostramos el orden de mayor a menor bajo ambos criterios:

Tabla 1. Numero total de palabras y promedios por centro de interés

RANGO | CENTROS DE INTERES | 8 | wmeDIA
1 05. Los alimentos y las bebidas 731 9,37
2 01. Las partes del cuerpo 496 6,36
3 14. Los animales 470 | 6,02
4 03. Las partes de la casa 438 5,61
5 12. Los medios de transporte 426 5,46
6 02. Laropa 418 5,35
7 16. Las profesiones y los oficios 418 5,36
8 04. Los muebles de la casa 409 5,24
9 08. La escuela: muebles y material escolar 366 | 4,69
10 10. La ciudad 295 3,78
11 07. La cocina: muebles y utensilios 221 2,83
12 15. Los juegos y las distracciones 212 2,72
13 06. objetos situados en la mesa para la comida 163 | 2,09
14 09. La iluminacion, calefaccién y medios de airear un recinto | 133 1,7
15 11. El campo 79 1,01
16 13. Los trabajos del campo y del jardin 60 0,77

En cuanto a la productividad se puede analizar que el centro mas
productivo es el referente a los “alimentos y bebidas” con 731
palabras (9,37 de media por informante), con 235 palabras de
diferencia con el sequndo centro mas productivo que es el centro
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“el cuerpo humano” con 496 palabras (6,36 palabras de media por
informante). En cuanto a los centros menos productivos, estos son el
centro “los trabajos del campoy el jardin” con tan solo 60 palabrasy
el centro “el campo” con 79 palabras. No hay una gran diferencia
significativa respecto a la productividad de los centros de interés que
se encuentran entre los rangos 2 y 9, aunque si es bastante
significativa a partir de dicho rango. El centro “la ciudad”, que se
encuentra en la posicion 10, se diferencia en 71 palabras con
respecto al centro “la escuela”, que se encuentra en la posicion 9.

Es significativo el hecho de que, si realizamos una division de los
centros que se encuentran por encima o por debajo de la media de
palabras por centro de interés (333,44 palabras), dicha division se
encuentra en la misma posicion.

Con respecto a la riqueza léxica, en nuestro estudio se registra un
numero total de 646 vocablos y la media de vocablos por centro de
Interés es de 40,38 Cada respuesta editada se considera una
palabray un vocablo, cada entrada diferente.

Tabla 2. Numero total de vocablos y palabras por centro de interés

13 07 (COCQ) 26 13 6 (MES) 163
14 09 (CAL) 26 14 9 (CAL) 133
15 13 (JAR) 19 15 11 (CAM) 79
16 06 (MES) 9 16 13 (JAR) 60

En cuanto al numero de vocablos, los centros mas ricos léxicamente
hablando son: “los alimentos y las bebidas” con 91 vocablos, que
coincide en el primer lugar en cuanto al numero de palabras; “la
ciudad” con 70 vocablos y el centro “las profesiones y los oficios”
con 49,

Tabla 3. Numero total de vocablos y palabras por sexo

CENTRO HOMBRE \ MUJER
VOCABLOS ‘ PALABRAS | MEDIA | VOCABLOS | PALABRAS MEDIA
( 34 189 5,91 30 307 6,67
02 (ROP) 30 166 5,19 38 252 5,48
03 (CAS) 28 188 5,88 24 250 5,43
04 (MUE) 30 142 4,44 30 267 5,80
05 (ALI) 74 249 7,78 79 482 10,48
06 (MES) 9 70 2,19 9 93 2,02
07 (COQ) 20 71 2,22 22 150 3,26
08 (ESC) 30 136 4,25 30 230 5,00
09 (CAL) 17 61 1,91 18 72 1,57
10 (CIU) 53 105 3,28 47 190 4,13
11 (CAM) 32 46 1,44 21 33 0,72
12 (TRA) 24 167 5,22 21 259 5,63
13 (JAR) 18 32 1,00 8 28 0,61
14 (ANI) 31 176 5,50 40 294 6,39
15 (JUE) 33 87 2,72 33 125 2,72
16 (PRO) 38 148 4,63 39 270 5,87

RANGO | CENTROSDEINTERES | VOCABLOS | RANGO | CENTROSDEINTERES | PALABRAS
1 05 (ALI) 91 1 5 (ALI) 731
2 10 (CIV) 70 2 1 (CUE) 496
3 16 (PRO) 49 3 14 (ANI) 470
4 02 (ROP) 47 4 3(CAS) 438
5 14 (ANI) 47 5 12 (TRA) 426
6 15 (JUE) 46 6 2 (ROP) 418
7 11 (CAM) 42 7 16 (PRO) 418
8 01 (CUE) 38 8 4 (MUE) 409
9 08 (ESC) 38 9 8 (ESC) 366
10 04 (MUE) 36 10 10 (CIV) 295
11 03 (CAS) 31 11 7 (COQ) 221
12 12 (TRA) 31 12 15 (JUE) 212

La muestra consta de 32 informantes masculinos y 46 informantes
femeninos. Esto supone el 41,03% y el 58,97 %, respectivamente.

Las mujeres actualizaron una media de 4,49 palabras por centro de
Interés frente a los hombres que tienen una media de 3,97 palabras,
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lo que supone un 13,10% mas. En diez de los dieciséis centros, las
mujeres aportaron mas palabras que los hombres, siendo el centro
“alimentos y bebidas” el de mayor diferencia, ya que las mujeres
tienen una media de 10,48 frente a los hombres que sélo alcanzan
una media de 7,78.

Grafico 1. Media de vocablos por sexo y centro de interés

Mediade vocablos por sexo

2,50

200 |
1,50
1,00
.:.‘5‘:. I i i I h i h h L I
Q.00 b
9 |10 12 | 13 14 15 | 16
U |F‘ {(A -Il |-\L| -IIE ( i S (CA QU (CA | (TR | JA | {AN| (JU | (PR
E:. P) lrlslalaolul) |m|a F:;- Ij- E) | 0
m Hombre|1,06(/094|0,88|094|2,31(0,28|0,63|094 (053|166 |1,00|0,75(0,56|097(1,03|1,19

m Mujer |0,65|0,83(052(0,65/1,72|0,20/0,48|0,65|0,39(1,02|0456/046|017|0,87|0,72(0,85

Aunque la productividad sea superior en las mujeres, en cuanto a
riqueza léxica, son ellos (0,98) los que tienen una media de vocablos
superior a la de las mujeres (0,66), como se puede observar en el
grafico 1.

Tabla 4. Numero total de vocablos y palabras por tipo de centro educativo y nivel
sociocultural

CENTRO PL’JBL‘ICO—N\\/ELI\/IEDIO | PRIVADO — NIVEL ALTO
DE INTERES VOCABLOS \ PALABRAS \ MEDIA | VOCABLOS \ PALABRAS MEDIA
01 (CUE) 28 317 7.73 36 179 4,84
2 (ROP) 15 209 5,10 43 209 5,65
03 (CAS) 12 180 4,39 29 258 6,97
04 (MUE) 12 154 3,76 35 255 6,89
05 (ALI) 36 314 7,66 88 417 11,27
06 (MES) 9 101 2,46 8 62 1,68
07 (COC) 16 103 2,51 22 118 3,19
08 (ESC) 19 142 3,46 32 224 6,05
09 (CAL) 6 70 1,71 23 63 1,70
10 (CIV) 0 0 0,00 70 295 7,97
1 (CAM) 2 2 0,05 41 77 2,08
12 (TRA) 13 225 5,49 27 201 5,43
3 (JAR) 1 13 0,32 19 47 1,27
4 (ANI) 26 282 6,88 37 188 5,08
5 (JUE) 10 44 1,07 43 168 4,54
6 (PRO) 35 266 6,49 32 152 4,11

Englobamos ambas variables bajo el mismo epigrafe ya que tienen la
misma division. El universo muestral de nuestro estudio se divide en
41 informantes (52,56%) que pertenecen a un nivel sociocultural
medio y que acuden a un centro publico y 37 informantes (47,44 %)
gque pertenecen a un nivel sociocultural alto y que cursan sus
estudios en un centro privado.

Los informantes de centro privado y de alto nivel sociocultural
presentan una media de 4,92 palabras frente a la media de 3,69
palabras que registraron los informantes de nivel medio y de centro
publico. Esto representa el 33,33% mas de palabras en el centro
privado respecto al centro publico.
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Como se puede observar los informantes que pertenecen al centro
privado y a un nivel sociocultural alto han aportado mas palabras en
la mayorfa de los centros de interés, siendo el mas significativo el
centro “la ciudad” ya que los informantes del centro publico no
aportaron una sola palabra a este centro. Sin embargo, los
iInformantes de nivel sociocultural medio escribieron una media
superior de palabras en seis centros de interés que son: “partes del
cuerpo”, "objetos en la mesa”, “calefaccion e iluminacion”,
“animales”, “transportes” y “profesiones”; siendo el mas
significativo el centro “partes del cuerpo” con una diferencia de
2,89 palabras.

Al igual que en la productividad, son los factores “nivel sociocultural
alto” y “centro privado” los que tienen una media superior en
riqueza léxica. Aunque si nos fijamos en el grafico 2 podemos ver
gque esa diferencia se acentla ya que son los factores “centro
privado” y “nivel sociocultural alto” los que tienen una mayor
riqueza léxica, con una media 0,99 vocablos frente a la media 0,37
vocablos que presentan los informantes que pertenecen a los
factores “centro publico” y “nivel sociocultural medio”.

En todos los centros, los factores “privado” y “alto” aventajan a los
factores “publico” y “medio” excepto en el centro de interés
“objetos colocados en la mesa” en el que los dos tienen la misma
media.

Grafico 2.
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Tabla 5. Numero total de vocablos y palabras por numero de lenguas conocidas

TRES LENGUAS ‘

CENTRO CUATRO LENGUAS
DEINTERES  \ocaBLOS | PALABRAS | MEDIA | VOCABLOS | PALABRAS MEDIA
01 (CUE) 34 415 6,59 25 81 5,40
02 (ROP) 40 322 5,11 30 96 6,40
03 (CAS) 27 340 5,40 24 98 6,53
04 (MUE) 29 314 4,98 29 95 6,33

05 (ALI) 86 592 9,40 62 139 9,27
06 (MES) 9 131 2,08 8 32 2,13
07 (COQ) 62 171 2,71 21 50 3,33
08 (ESC) 34 263 4,17 25 103 6,87
09 (CAL) 20 101 1,60 13 32 2,13
10 (CIU) 56 189 3,00 47 106 7,07
11 (CAM) 29 43 0,68 25 36 2,40
12 (TRA) 29 345 5,48 15 81 5,40
13 (JAR) 17 42 0,67 9 18 1,20
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14 (ANI) 41 401 6,37 29 69 4,60

15 (JUE) 39 162 2,57 26 50 3,33

16 (PRO) 45 356 5,65 25 62 4,13

Aunque otros trabajos hayan optado por analizar las distintas
lenguas que conocen o, el conocimiento o0 no de lenguas romances,
nosotros hemos optado por averiguar si hay diferencia significativa
entre el numero de lenguas conocidas, incluida la materna, en
cuanto a la disponibilidad léxica. En nuestro estudio tenemos dos
factores, informantes que conocen tres lenguas y los que conocen
cuatro lenguas.

El universo muestral arroja un total de 63 informantes que conocen
tres idiomas, lo que supone un 80,77%, y quince informantes que
conocen cuatro lenguas, lo que equivale al 19,23 %.

Los informantes de cuatro lenguas aventajaron a los informantes
que conocen solo tres en la mayorfa de centros, con una mayor
Incidencia en el centro “la ciudad” con una diferencia de 4,07
palabras. Sin embargo, los estudiantes con tres lenguas presentaron
mas palabras en 5 centros de interés que son: “partes del cuerpo”,
“alimentos y bebidas”, “los transportes”, “los animales” y “las
profesiones”. El centro “los animales” es el mas significativo con
una diferencia de 1,77 palabras.

Esa ligera ventaja que tenfan los informantes que conocen cuatro
lenguas en relacién con la media de palabras general se incrementa
notablemente cuando nos referimos a la riqueza léxica, como se
puede ver en el grafico 3. Estos informantes aventajan a los de tres
en todos los centros de interés. De media, estos estudiantes con
cuatro lenguas registran 1,72 vocablos frente al 0,59 de media que
producen los informantes que saben tres lenguas. Esto supone un

191,53% mas de vocablos en uno y otro factor. Los centros donde
se hace patente esa significante diferencia son: “los alimentos y las
bebidas” con una diferencia de 2,77 vocablos y la ciudad con 2,24
vocablos.

Grafico 3. Media de vocablos por numero de lenguas conocidas
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Tabla 6. Numero total de vocablos y palabras por lengua materna

CENTRO ‘ TURCO ‘ OTRAS
DE INTERES VOCABLOS \ PALABRAS \ MEDIA | VOCABLOS \ PALABRAS MEDIA
01 (CUE) 31 444 6,43 24 52 5,78
2 (ROP) 39 350 5,07 25 68 7,56
03 (CAS) 23 360 5,22 20 78 8,67
04 (MUE) 29 372 5,39 16 37 4,11
05 (ALI) 84 662 9,59 41 69 7,67
06 (MES) 9 139 2,01 7 24 2,67
07 (COQ) 23 206 2,99 10 15 1,67
08 (ESC) 27 282 4,09 29 84 9,33
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09 (CAL) 16 102 1,48 17 31 3,44 Grafico 4. Media de vocablos por lengua materna
10 (CIU) 54 227 3,29 39 68 7,56
1 (CAM) 21 37 0,54 28 42 4,67
12 (TRA) 23 370 5,36 17 56 6,22 Medias de vocablos segun lengua materna
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Los informantes han sido agrupados en cuatro niveles de los seis
niveles del Marco Comun Europeo de Referecia para las lenguas
(2001). En este estudio hemos tenido 12 informantes de nivel A1, lo
que supone un 15,38%; 41 de nivel A2, un 52,56%, 23 de nivel BT,
un 29,49% y 2 informantes de nivel B2, lo que supone un 2, 56%
del universo muestral.

Como cabrfa esperar la media de palabras por informante se
Incrementa segun aumenta el nivel de espafnol. Asf vemos que la
media para los informantes con un nivel A1 es de 3,62, con nivel A2
es de 3,74y de estudiantes con un nivel B1 es de 5,58. Sin embargo,
en contra de la misma suposicion, la media para el nivel B2 (4,06) no
es superior a la del nivel B1. Tenemos que relativizar dichos
resultados ya que la muestra del nivel B2 puede que no sea
representativa dado que son solo 2 informantes.

Los informantes de nivel B1 registraron una media de palabras
superior al resto de niveles en doce de los dieciséis centros de
Interés. Los centros con mayor diferencia serfan “las partes del
cuerpo”, con una diferencia respecto al segundo nivel en dicho
centro de 3,28 palabras, y el centro “los alimentos y las bebidas”
con una diferencia de 2,92 palabras. Los estudiantes de nivel B2 sélo
superan a los del nivel B1 en los centros “los juegos y las
distracciones”, “los animales”, “los transportes” y “la cocina”,
siendo el mas significativo el centro “los animales” con una
diferencia de 1,65 palabras. Los informantes de este nivel, el B2, no
han sido ni siquiera segundos en algunos centros de interés como
“las partes del cuerpo”, “los muebles de la casa”, “los alimentos y
las bebidas”, “los objetos a la mesa” y “la escuela”; llegando a ser
los ultimos en tres centros, “la ciudad”, “el campo” y “los trabajos
del campoy del jardin” ya que no registraron ninguna palabra.

Otro hecho curioso es que no se presenta el incremento de
vocabulario de un nivel a otro mds avanzado, segun serfa de
suponer. En los siete centros siguientes: “la ropa”, “los muebles de
la casa”, “la escuela”, “la calefacciony la iluminacion”, “la ciudad”,
“los transportes” y “los trabajos del campo y el jardin” los
informantes de nivel A2 no aportan mas palabras de media que los
estudiantes de nivel A1.

Grafico 5. Media de vocablos por nivel de espafiol
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En cuanto a la riqueza Iéxica, sf que nos encontramos con resultados
mas esperables en cuanto al nivel B2 en lo referente a un Iéxico mas
rico en contra de los resultados que arrojaba la productividad. Los
informantes de nivel B2 promedian mas vocablos en todos los
centros de interés salvo en los que dejaron en blanco que son “la
ciudad”, “el campo” y “los trabajos del campo'y el jardin”,
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También cabe destacar que, en cuanto a la media de vocablos o
palabras distintas, los informantes del nivel A1 tienen mejores
resultados que los informantes del nivel superior (A2) en todos los
centros de interés, teniendo incluso mejores resultados que los
estudiantes de nivel B1 en 9 de los 16 centros. (CUE, MUE, MES,
COC, ESC, CIU, TRA, ANI Y JUE). En el centro de interés “la ciudad”,
son esos estudiantes de nivel A1 los que promedian mas vocablos
que el resto de niveles.

4. ANALISIS CUALITATIVOS

Los vocablos con un indice de disponibilidad léxica mds alto son
perro (0,79), coche (0,71), mesa (0,69), cocina (0,66), ojo (0,62) y
camisa(0,61).

Se reflejan a continuacion las 5 unidades léxicas con mayor indice de
disponibilidad léxica en cada uno de los centros de interés
ordenados de mayor a menor.

4. 1. LAS PARTES DEL CUERPO
0jo(0,61), mano(0.55), cabeza(0,39), pelo(0,36)y pie(0,35).

4.2. LAROPA
Camisa (0,61), pantalon (0,58), zapato (0,46), falda (0,44) y
camiseta (0,35).

4.3. LAS PARTES DE LA CASA
Cocina (0,66), dormitorio (0,58), salon (0,54), bano (0,34) y cuarto
de bario(0,34).

4.4. LOS MUEBLES DE LA CASA
Mesa (0,69), sofd (0,54), silla (0,39), television (0,39) y armario
(0,27).

4.5. LOS ALIMENTOS Y LAS BEBIDAS
Aqgua (0,52), leche (0,45), manzana (0,32), naranja (0,31) y cerveza
(0,25).

4.6. LOS OBJETOS COLOCADOS A LA MESA PARA LA COMIDA
Plato (0,53), tenedor (0,29), cuchara (0,27), botella (0,24)y cuchillo
(0,22).

4.77. LA COCINA: SUS MUEBLES Y SUS UTENSILIOS
Mesa (0,45), silla (0,31), cocina (0,23), frigorifico (0,23) y plato
(0,21).

4.8. LAESCUELA: LOS MUEBLES Y MATERIALES
Libro (0,55), mesa (0,52), ldpiz (0,45), cuaderno (0,34) y bollgrafo
(0,33).

4.9. LA CALEFACCION Y LA ILUMINACION
S0/(0,34), ldmpara(0,34), Iuz(0,30), calor(0,08)y frio(0,07).

4.10. LA CIUDAD
Cine (0,24), café (0,21), restaurante (0,17), calle (0,13) y parque
(0,13).

4.11. ELCAMPO
Arbol (0,08), animal (0,05), montaria (0,04), escuela (0,04)y granja
(0,03).
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4.12. LOS MEDIOS DE TRANSPORTE
Coche(0,71), autobus(0,65), metro(0,53), avion (0,50) y taxi(0,41).

4.13. LOS TRABAJOS DEL CAMPO Y EL JARDIN
Regar(0,18), plantar(0,10), planta(0,07), drbol(0,06)y flor(0,05).

4.14. LOS ANIMALES
Perro(0,79), gato(0,75), caballo(0,37), pez(0,33)y toro(0,22).

4.15. LOS JUEGOS Y LAS DISTRACCIONES
Futbol (0,38), baloncesto (0,30), videojuego (0,12), tenis (0,11) y
voleibol (0,09).

4.16. LAS PROFESIONES Y LOS OFICIOS
Profesor (0,56), médico (0,44), abogado (0,34), bombero (0.31) y
estudiante(0,29).

5. CONCLUSIONES

Aunque la seleccion del Iéxico basico es el objetivo principal de la
disponibilidad Iéxica, la ensefanza del espafol como lengua
extranjera se puede beneficiar de la corriente sociolingufstica de la
disponibilidad léxica ya que un conocimiento exhaustivo de nuestros
estudiantes desde el punto de vista social es un requisito
Indispensable para un 6ptimo proceso de ensefanza-aprendizaje,
sobre todo si ese proceso se realiza con estudiantes de culturas
diferentes.

En cuanto a la variable sexo en los estudiantes turcos, se puede
observar la tendencia general de que el sexo femenino registra una
mayor cantidad de palabras, aunque la diferencia entre ambas no es

muy significativa. Sin embargo, en este estudio podemos observar
gue son los hombres los que aportan un mayor numero de vocablos
y que, por lo tanto, en lo relativo a la riqueza léxica son ellos los que
estan por delante.

Se observa que los informantes que estudian en un centro educativo
privado pertenecen a un nivel sociocultural alto y que los que
estudian en un centro publico pertenecen a un nivel sociocultural
medio. Por lo tanto, los resultados para ambas variables son los
mismos. Podemos concluir gue los informantes de nivel sociocultural
alto y centro privado aventajan claramente a los informantes de nivel
medio y centro publico tanto en cantidad de palabras registradas
como en cantidad de vocablos, es decir, en productividad y riqueza
léxica.

Se puede observar que, en la variable numero de lenguas que
conocen, los informantes que hablan cuatro lenguas estan por
encima de los estudiantes que saben tres lenguas en cuanto a la
media de palabras por informante. Esa diferencia se hace aun mas
patente en la riqueza Iéxica, ya que la diferencia entre las medias de
vocablos de ambos factores es bastante significativa.

En lo referente a la variable lengua materna se puede concluir que
los informantes que tienen una lengua materna distinta al turco
tienen una media de palabras por informante muy superior a la
media de los informantes con el turco como lengua materna.

Si observamos los resultados de la media de vocablos esa diferencia
es todavia mas significativa ya que los estudiantes de otras lenguas
distintas al turco como lengua materna registraron dos vocablos mas
de media por informante.
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Antes de presentar las conclusiones segun los resultados obtenidos
para la variable nivel de espanol, tenemos que comentar gue hemos
percibido una posible deficiencia en la clasificacion de los
estudiantes en los distintos niveles de espafiol. Como apuntaba
Samper Hernandez (2002:86),

Posiblemente se haya llevado a cabo una clasificacion deficiente de los
alumnos segun su dominio del espanol. No es infrecuente que esto se
produzca, dadas las dificultades que entrafia la clasificacion por niveles.

Estos problemas se acentdan en el sistema educativo turco debido al
caracter optativo de la asignatura de espafol como lengua
extranjera. También existe otro factor que hace que tengamos que
relativizar los resultados de esta variable y que es el hecho de que
solo dos informantes pertenecen al nivel B2 que es el nivel mas
avanzado encontrado en los informantes de esta investigacion. Esto
supone el 3% del total del universo muestral.

En la variable nivel de espafol, en contra de lo que cabrfa suponer,
no es el nivel mas avanzado de los encontrados en nuestro estudio el
gue posee una media mas elevada al resto. Es el nivel B1 el que tiene
una media de palabras por informante muy superior a los demas. Si
gue nos encontramos una media de palabras por informantes que
aumenta segun incrementa el nivel de competencia de la lengua,
excepto en el nivel B2, que disminuye, aunque es superior a 1os
niveles A1y A2. En cuanto a la riqueza Iéxica, hallamos que el nivel
superior (B2) es el que posee una media de vocablos mayor al resto.
Tampoco Nnos encontramos con un incremento paulatino de la
media de vocablos segun avanzamos hacia niveles superiores de la
lengua, ya que después del nivel B2, el nivel que posee una media
mas alta es el nivel A1, seguido por el nivel B1 y terminando por el
nivel A2.
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