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ABSTRACT

Pocos esfuerzos se han realizado para caracterizar y codificar desde el area de la lingufstica aplicada las
producciones escritas del alumnado sordosignante multilingle. Una correcta caracterizacion
psicolinguistica de estas producciones permitirfa entender los procesos psicolégicos y lingufsticos internos
gue se activan en el aprendizaje de la lengua escrita por parte de personas cuya primera lengua (L1) es de
distinta modalidad, como es el caso de las lenguas de signos. Una radiografia psicolinguistica como la
esbozada tendria importantes implicaciones para la toma de decisiones con respecto al disefio de politicas
educativas, de planificacion linguistica y de investigacion. Se pretende, por tanto, en este estudio una
definicion, clasificacion y codificacion de las divergencias con respecto a la lengua meta encontradas en el
analisis de las producciones escritas en castellano (L2/3) de un grupo de sordos signantes multilingles en
respuesta al como se produce su aprendizaje, teniendo en cuenta, claro estd, la interacciéon entre lenguas
predestinadas desde el origen a cohabitar en una situacion de contacto.

KEYWORDS: bilingtismo intermodal, multilingismo intermodal, cross-modal multilingualism / bilingualism,
bimodal bilingualism; contacto intermodal / language contact / language transfer; learner grammar;
variation; reflexion metalingdfstica.

1. INTRODUCCION. ESTADO DE LA CUESTION. ANTECEDENTES

Desde el auge de la Hipotesis del Analisis Contrastivo en los anos sesenta (Lado, 1957)
pasando por la posicion minimalista surgida como reaccion una década mas tarde
entorno a la literatura del Analisis del Error (Dulay and Burt, 1974; Corder 1974; Dulay,
Burt & Krashen 1982), hasta el resurgir de la Hipétesis de la Transferencia Lingufstica (Ellis
2008:54), la disciplina de la Adquisicion de Lenguas Segundas ha contemplado una clara
evolucion hacia el reconocimiento de la interaccion lingufstica como parte fundamental
en los procesos de desarrollo multilingtie®.

24 Este articulo se engloba en el proyecto de tesis doctoral de su autor, adscrito al Doctorado en
Comunicacion Lingufstica y Mediacion Multilingte (UPF), dirigido por Lourdes Dfaz (UPF/UIMP) y Ros
Herman (CUL), que ha contado con el apoyo del Ministerio MICINN a través de los proyectos Hum2006-
10235-Fil (UPF) y FFI2008-01452-E (UIMP), ambos dirigidos por Lourdes Dfaz. Se agradece la estrecha
colaboracion de Bencie Woll (DCAL).

2% Utilizamos multilingtie con el sentido del concepto “plurilinglie” de interaccion constante entre las
lenguas de cualquier proceso de desarrollo multilingle, tal y como propone el Marco Comun de Referencia
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Las investigaciones sobre alfabetizacion de sordos previas a la implantacion de las
primeras escuelas bilingues a finales de los afios 80 no consideran la interaccion
lingUistica. Buen ejemplo de ello es el estudio de Taylor (1969), a quien el andlisis de las
producciones escritas de 16 alumnos adolescentes llevd a sugerir la falta de
correspondencia entre las estructuras sintacticas encontradas y las del inglés estandar. Sin
embargo, Taylor limitaba su estudio a la descripcion de problemas 'y omisiones en las
producciones escritas de los participantes para concluir que presentaban confusion del
orden de los constituyentes de la oraciéon, problemas con los sistemas auxiliares y
problemas mas profundos a nivel morfologico. En los afos 80, diversos estudios en la
misma linea concluyeron que los alumnos sordos rara vez adquirfan un nivel de
alfabetizacion comparable al de sus homoélogos oyentes (Bishop 1982, 1983; Quigley &
King 1980; Quigley & Paul 1984). En 1988, Taescher, Devescovi & Volterra concluyeron
que los alumnos sordos producfan oraciones mas cortas, evitaban estructuras complejas y
tenfan un uso del vocabulario mas reducido y rfgido, asf como unos errores fonéticos y
morfologicos relacionados con la adicion, substitucion u omision de fonemas o
morfemas.

Desde nuevas perspectivas positivas hacia la interaccion lingdfstica, se hace necesario un
tipo de andlisis de las producciones escritas de los alumnos sordosignantes que considere
esa interaccion en forma de transferencia interlingdfstica o contacto lingufstico, términos
que utilizamos aquf indistintamente, como un proceso psicolingufstico en toda regla en el
aprendizaje de la lengua oral / escrita en el seno de la ensefianza bilingue para sordos.
Mdas aun cuando la lengua de signos estd en el caso de los sordosignantes
inevitablemente destinada a cohabitar con la lengua oral/escrita tanto en el ambito
educativo como fuera de él. En esa linea, es de importancia seminal el trabajo de Morales-
Lopez & Plaza-Pust (2008) sobre bilingtismo intermodal. De acuerdo con su enfoque
interdisciplinario basado en la psicolinguistica y en la sociolingufstica, el bilingtismo
intermodal es un fenébmeno natural, dindmico, en el que la mezcla de coédigosy el cambio
de codigos entre lenguas de diferente modalidad -signada o hablada / escrita- obedecen a
menudo a una opcién pragmatica adoptada por el signante / hablante que atiende a
propoésitos especificos en contextos especificos. En esta linea de pensamiento, las
situaciones de contacto intermodal son un signo de sofisticacion, igual que en cualquier
otro tipo de bilingtismo (Padden 2008) y una fase fundamental, transitoria del desarrollo
bilingue, mas aun teniendo en cuenta que la lengua de signos y la lengua oral / escrita
estan condenadas a cohabitar en situacion de contacto ineludible.

La interaccion linglistica como concepto sélo adquirié interés en el ambito de la
educacion de sordos a rafz de la propuesta y desarrollo de la educacion bilingue en
EE.UU., especialmente en relacion con el uso de la Teorfa de la Interdependencia
LingUistica (Cummins 1989) como argumento para promover el rol de la lengua de signos
en el desarrollo de la alfabetizacion. Esta teorfa, usada por tanto sobre la base de la
hipotesis de la interaccion lingdistica positiva en el desarrollo bilingUe de la lengua de

Europeo ante la conviccién de que no ha cuajado el cambio terminologico propuesto, aunque si la
ampliacion conceptual semantica en la acepcion del término “multilingte”.
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signos y la lengua oral/escrita, explica la transferencia de habilidades cognitivas /
académicas y habilidades relacionadas con la alfabetizaciéon desde una lengua minoritaria
hacia otra mayoritaria por medio de una Competencia Cognitiva Comun Subyacente.
Segun Cummins, las habilidades lingufsticas y cognitivas desarrolladas en la L1/lengua
minoritaria de los aprendices promoverfa la competencia de la L2 / lengua mayoritaria.
Cummins se centra en la importancia de las habilidades académicas en los logros
escolares. El autor postula que las habilidades académicas (habilidades relacionadas con la
alfabetizacion, lectura, escritura) son similares entre las distintas lenguas (Competencia
Comun Subyacente) y una vez desarrolladas en la L1 podrfan ser transferidas a la L2.

Connie Mayer (1996, 1999) ha criticado duramente la aplicabilidad de esta teoria a la
fundamentacion de la educacion bilingle de sordos. La autora sugiere que la
transferencia linguistica, en los términos en que la describe Cummins, s6lo puede
producirse a través de las siguientes dos vias: L1 oral — L1 escrita — L2 escrita y/o L1 oral —
L2 oral - L2 escrita. Mayer argumenta que, debido a la diferente modalidad de las lenguas
de signos, ninguno de estas dos vias estd disponible, ya que (1) las lenguas de signos
carecen de forma escrita; (2) los alumnos sordos profundos no adquieren un nivel de
lengua oral suficientemente elevado como para que la transferencia pueda tener lugar.

El enfoque de Mayer ha sido criticado por su falta de fundamento empirico por parte de
algunos autores que defienden el papel positivo de una lengua de signos natural en el
desarrollo bilingue-bicultural (Mason 1997; Hoffmeister 2000). Asf, Wilbur (2000:92)
sugirié que los nifios sordos podrian transferir sus habilidades narrativas y la gramdtica del
relato desarrolladas en Lengua de Signos Americana (ASL) al inglés escrito. Este supuesto
fue posteriormente corroborado por Niederberger (2008) en un estudio que se centraba
en las habilidades narrativas y morfosintacticas entre la Lengua de Signos Francesa (LSF) y
el francés escrito en Ginebra, en el que demostraba que se producfa una interaccion
inequivoca entre estos dos niveles lingufsticos. Los resultados del estudio de Niederberger
subrayan el rol de las habilidades narrativas y de comprension de la lengua de signos en la
interaccion lengua de signos / lengua escrita, confirmando las conclusiones de
Chamberlain y Mayberry (2000) y de Prinz, Kuntze y Strong (2001) para la combinacion
ASL/inglés. En Alemania, Gunther et al (2004) demostraron que los alumnos sordos
integrantes de un programa bilinge en Hamburgo se beneficiaban de su competencia
avanzada en la Lengua de Signos Alemana (DGS) doblemente. Por un lado, obtenfan un
conocimiento general como, por ejemplo, el conocimiento del mundo, pero también
adquirfan el conocimiento de la gramatica del relato. Por otro, tomaban prestadas
estructuras de la lengua de signos para compensar las lagunas temporales en aleman
escrito. Al analizar una muestra nacional de datos escritos, Shafke (2005) proporcioné
una completa visiéon panoramica del rendimiento escrito de los alumnos sordos alemanes
y demostr6 que los préstamos de la DGS decrecfan con el tiempo a medida que
aumentaba el nivel de aleman escrito de los participantes. Finalmente, Plaza-Pust
(2008:73) presentd unos datos de un estudio longitudinal mas amplio en una escuela
bilingUe de Berlin centrado en los fendbmenos de contacto linguistico en el que conclufa
que “los préstamos léxicos y estructurales identificados ocurren sélo en fases especificas
del desarrollo de manera que 10s préstamos estructurales decrecen a medida que los
aprendices progresan en su desarrollo de la L2”. En Quebec, Dubuisson, Parisot &
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Vercaigne-Ménard (2008) establecieron una serie de correlaciones estadisticas entre la
habilidad de los alumnos para usar el espacio en la Lengua de Signos de Quebec y su
comprension lectora de francés escrito. Este estudio adquiere especial relevancia desde el
prisma de la transferencia linguistica dado que la lingufstica de las lenguas de signos ha
atribuido al uso del espacio un papel cohesivo similar al desempefiado por los conectores
en lenguas orales/escritas, ya que es el mecanismo a través del cual las lenguas de signos
establecen relaciones entre los elementos Iéxicos (Winston 1995 para la ASL; Morgan
1999 para la BSL; Barbera 2007 para la LSC).

2. ELESTUDIO

Se trabaja sobre la hipétesis de que los fenémenos de transferencia interlinguistica se
pueden producir y que, en este caso, esto es posible en cuatro de los niveles lingufsticos
observados: el morfologico, el sintactico, el Iéxico-semantico y el pragmatico-discursivo.
Dada la diferencia de modalidad, el nivel fonolégico quedarfa excluido de esta hipoétesis
ante la imposibilidad de trasladar los parametros de una lengua visogestual a fonemas
graficos de una lengua audiooral. Sin embargo, no serfa descartable la transferencia de
algun pardmetro de caracter prosédico de la LSC, expresado por ejemplo con
componentes no manuales, a través de la entonacién ciliar o mediante la alteracion del
orden de algun constituyente, que pudiera verse de alguna manera reflejado en la
produccion escrita en la lengua meta.

El estudio, llevado a cabo en una escuela publica de educacion secundaria bilingte de
Barcelona, se centra en las divergencias con respecto al castellano como la lengua meta
en las producciones escritas de un grupo de aprendices sordosignantes multilingues. Se
engloba dentro de un proyecto mas amplio que estudia el desarrollo multilingUe de estos
alumnos, consistente en su acceso a la variante oral/escrita de tres lenguas: inglés,
castellano y catalan, siendo la Lengua de Signos Catalana (LSC) su lengua materna y la
lengua vehicular. Se pretende agquf una caracterizacion de su interlengua en el proceso de
aprendizaje de la lengua escrita desde una perspectiva psicolingdistica.

2.1. PARTICIPANTES Y CONTEXTO

Del total de 15 estudiantes sordos que participaron en el proyecto, con edades
comprendidas entre los 14 y los 17, cinco de ellos eran hijos de padres sordos y 10 de
padres oyentes. Fueron seleccionados para el estudio por no presentar ningun problema
adicional de aprendizaje. La siguiente tabla proporciona informaciéon detallada sobre (1)
edad, (2) etiquetado plurilingte, (3) tipo de sordera, (4) informacién de soportes
auditivos, (5) padres oyentes / sordos 0 hermanos, (6) afios de exposicion a la LSC previos
a suingreso en la escuela secundaria y (7) escolarizacion previa.
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TABLANUM. 1: Informacion referente a los participantes

ALUMNOS
SORDOS
LSC | cAsT |CAT ING |Profunda No Sordos [Blilingiie infantil y primaria: 9 afios en LSC
LSC [ CAST |CAT ING |Profunda No Sordos  |infantil Sordos /primaria bilingiie: 9 afios en LSC
LSC CAT |CAST | ING |Profunda No Oyentes (Blilingiie infantil / primaria: 9 afios en LSC
CAT | casT | Lsc ING |Severa implante reciente | Oyentes  [Educacion oralista
LSC CAT |CAST | ING |Severo Si Oyentes |nfantil oralista y primaria bilingie: 5 afios en LSC
LSC [ cAT [CAST [ ING (profunda Rechazo implante Oyentes | Intantil Oralista/Primaria bilingie: 5 afios LSC
LSC | cAsT |CAT ING |Profunda Sipero no lleva Oyentes [Infantil oralista/primaria bilingiie: 6 afios en LSC
por ident. sorda Hermana. sorda
CAT | cAsT | LSC ING [Severa Si Oyentes [Educacién oralista
LSC | cAsT |CAT ING |Profunda No Sordos  [infantil sordos/ primaria bilingtie 9 afios en LSC
Si pero no lleva ; . o e ~
LSC | cAsT |CAT ING |Profunda por dent. sorda Sordos  [infantil sordos/primaria bilingiie: 9 afios en LSC
LSC CAT |CAST [ ING |[Profunda Implante no func. Oyentes [Infantil y primaria bilingtie: 9 afios en LSC
LSC CAT |[CAST | ING [Profunda No Oyentes [Infantil oralista/primaria bilingiie: 6 afios en LSC
LSC | CAST |CAT ING | Profunda No Sordos | Infantil (Georgia) + Primaria sordos: 6 afios

** La L1 de adquisicion fue la lengua oral/escrita, pero actualmente la L1 de uso y comunicacion es la LSC.
*** Lengua de Signos Georgiana y LSC como L1 de uso y comunicacion.

2.3. METODOLOGIA

Los participantes realizaron durante el curso 2008-2009 una serie de producciones
escritas en castellano sobre cuentos infantiles que, dado su marcado caracter popular, no
requerfan presentacion previa a través de ningun /nput signado, ni escrito. Esas
producciones han sido analizadas a la luz de dos tipos de analisis complementarios. Por
un lado, un analisis deductivo (top-down) donde un estudio comparativo de las dos
principales gramaticas implicadas (castellano y LSC, aunque también se codifica la
transferencia del inglés o el catalan) en su desarrollo multilingle nos permite esbozar
predicciones sobre los posibles contactos o transferencias interlinguisticas en la
produccion escrita entorno a las zonas de divergencia y/o contacto detectadas como
resultado de la comparacion. Por otro, un analisis inductivo (bottom-up) donde el examen
detallado del input permite identificar patrones divergentes con respeto a la lengua meta
no s6lo en base al contacto linguistico. Este ultimo andlisis nos ha llevado a clasificar las
categorfas divergentes con respecto a la lengua meta en cuatro grupos:

| |

f \ \
1 2 3 4

GRAFICO n°1: Tipos de divergencias segun su origen y numeracion CHILDES
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Una seleccion de producciones ha sido codificada y procesada con la base de datos
CHILDES Computerized Language Andlisis (CLAN) (MacWhinney 2000) —ver anexo-. Las
divergencias con respecto a la lengua meta se han codificado por separado en cada uno
de los niveles lingufsticos observados: el fonolégico, el morfolégico, el sintactico, el léxico-
semantico y el pragmatico-discursivo. Estas divergencias, que en gran parte de la
literatura son llamadas error’®, han sido numeradas de acuerdo con el grafico nimero 1
segun si su origen puede ser intralingdfstico, como es el caso de las divergencias propias
del proceso de desarrollo linguistico, o de origen interlingufstico, como ocurre con los
fenémenos de transferencia o contacto linguistico. Ambos tipos de origen pueden
confluir e interactuar en ocasiones (Ellis 2008), dando lugar a un grupo hibrido en el que
cabrfan las dos explicaciones inter- e intra- lingUistica como posible causa de la categoria
divergente. Por ultimo, se describe un cuarto grupo de divergencias unicas o
idiosincrasicas que obedecen a procesos individuales, cuya explicacion no puede ser ni la
transferencia, ni el proceso de desarrollo lingufstico. Entre la multiplicidad de divergencias
potenciales de este grupo destacan las categorias de codificacion grafica idiosincratica de
la secuencia fonologica de algunas palabras en posible relaciéon con la ausencia de
memoria auditiva 0 la excesiva dependencia de la memoria visual para reproducir
graficamente unas secuencias fonolégicas, que quizd nunca se han escuchado.

2.4. CATEGORIAS PROPUESTAS Y ETIQUETADO

Las categorfas divergentes se codificaran con arreglo a los siguientes c6digos:

1%] [REPL] [+]

ellipsis replacement addition

Elipsis Substitucion Adicion

GRAFICO NUM. 2: Descripcion de codigos de divergencias con respecto a la lengua meta.

Cada codigo CHILDES CLAN propuesto viene precedido del numero correspondiente al
posible origen de la divergencia y al c6digo de su descripcion segun si se trata de una
omision, de la substitucion de un elemento o secuencia meta por otro divergente o de la
adicion de un elemento innecesario. Dada la naturaleza multilingue del proyecto que
engloba este estudio, estos codigos estan convenientemente cifrados en inglés.

%6 preferimos adoptar aquf la nocion de divergencias (no errores), tal y como sugiere Plaza-Pust (2008). Si se
parte de la base de una explicacion psicolingufstica razonada del porqué de cada divergencia -sea por
contacto o desarrollo-, no hay razén para subsumir estos fenémenos bajo la nociéon de error, por muy
extendida que ésta esté en la literatura.
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2.4.1. Divergencias a nivel morfologico

2.4.1.1. EL VERBO. FLEXION VERBAL

En LSC, el verbo no se flexiona en numero, ni en persona, excepto por la especificacion
deictica del sujeto en algunos casos. La informacion relativa al tiempo se estructura en tres
principales ejes referenciales (Quer et al, 2005): la informacion relativa al presente,
pasado y futuro se indica mediante la presencia de marcadores temporales deicticos
localizados en el gje bdsico: una linea referencial para la expresion cronolégica que parte
de detras del hombro dominante hasta delante del signante. Para referirse a una serie de
eventos, se utiliza el eje anafdrico situado en una linea diagonal formada por el brazo no
dominante del signante dentro de su espacio signico para expresar: “ANTES DE ESO / DESPUES
DE ESO”. Finalmente, hay un eje secuencial de izquierda a derecha en el espacio neutro, un
area localizada delante del signante, para las unidades temporales: semanas, horas,
meses. En LSC, el aspecto como concepto gramatical relacionado con como se desarrolla
la accion, se expresa a menudo mediante la repeticion del signo del verbo en el caso del
aspecto continuativo y durativo o mediante el signo YA en el caso del aspecto perfectivo
(Quer et al, 2005; ver también Gras Ferrer et al. 2004 para una descripcion mas detallada
del sistema verbal en LSQC).

En castellano, el verbo se flexiona para indicar numero, persona y tiempo. Los tiempos
compuestos incluyen ademas los verbos auxiliares haber y estar. La marca de aspecto en
castellano se realiza mediante la inclusion de adverbios (Ej: ya, alguna vez, regularmente),
perffrasis (ej: estar + gerundio: aspecto durativo; estar a punto de + infinitivo: aspecto
incoativo) o determinados tiempos verbales (Ej: pretérito perfecto: aspecto perfectivo).
Hay tiempos verbales caracterfsticamente deicticos: como el presente simple, el pretérito
perfecto simple y compuesto y el futuro imperfecto. Y también hay tiempos verbales
anaféricos cuando expresan un valor temporal en elaciéon a otros aparecidos
primeramente en el texto. Es el caso del pretérito pluscuamperfecto, el pretérito
imperfecto, el condicional y el futuro compuesto, lo cual tendra implicaciones en el nivel
pragmatico-discursivo.

De lo anterior se desprende la definicion de tres posibles categorfas de contacto que
marcaremos como Verb uninflexion: [BINFLV]: con las subcategorfas de persona, tiempo y
aspecto [@VPINFL, @VTINFLT, [@VAINFL]; Verb uninflexion calque replacement [REPLBINFLCALQ], con las mismas
subcateqgorias; y Aspect expression replacement [REPLASPEX], categorias todas ellas que podrian tener
implicaciones nuevamente codificables a nivel sintactico (concordancia) y a nivel
pragmatico discursivo (deixis, anafora y catafora).

2.4.1.2. EL SUSTANTIVO. MORFOLOGIA DEL SUSTANTIVO

En lengua de signos, la expresion del plural se produce a menudo mediante la triple
repeticion del signo y, con una trayectoria lateral sobre el plano horizontal (Quer et al,
2005 para la LSC; ver también Herrero y Peidro, 2007 sobre las distintas variedades de
plural en LSE). En cambio, la lengua de signos carece de género (Herrero et al,, 2005, para
la LSE), no a confundir con el sexo que sf tienen los signos referidos a personas y que se
sefala mediante el signo HOMBRE O el signo MuJerR precediendo generalmente al
sustantivo.
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En castellano, en cambio, el plural se obtiene a través de la adicion de los sufijos —s 0 —es 'y
la flexion de género se produce a través de los sufijos —a 'y —o.

De ello, se desprende la posibilidad de una categorfa de contacto a nivel morfolégico que
marcaremos como uninflected noun [BINFLN] y que tendrd que ser doblemente codificado a nivel
sintdctico como omision de la concordancia -agreement omission [@AGR]- entre varios
constituyentes de un sintagma o de una oracién, y también a nivel discursivo con valor
anaforico o deictico [BANAPH, BDEIXIS]- entre constituyentes de oraciones diferentes, como
mecanismo de mantenimiento y recuperacion de referente a nivel discursivo.

2.4.1.3. EL ADJETIVO. MORFOLOGIA DEL ADJETIVO

La ausencia de género en LSC vuelve contrastar con la presencia de género en el caso del
adjetivo en castellano marcado por los morfemas -0, -a y el neutro —e, con sus
correspondientes formas en plural —os, -as, -es. Por lo que se presupone la categorfa
adjective inflection omission [BINFLAD)] a nivel morfolégico con sus correspondencias con las
omisiones de concordancia, deixis y anafora en los niveles sintactico y discursivo.

2.4.1.4. EL ARTICULO. MORFOLOGIA DEL ARTICULO Y ELIPSIS

En lengua de signos, no hay articulo definido. La funcién del determinante puede ser
implementada por otras palabras, como los demostrativos o los articulos indefinidos
(Herrero et al, 2005 para la LSE). En el caso del articulo indefinido se utiliza el numeral
UNO 0 el signo ALGUNOS (afirmativo) o l0s signos NINGUNO Y NADA (oraciones negativas).

La presencia en castellano de articulo definido (el, la, los, las), asi como del indefinido (un,
una, unos, unas) conducen a la identificacion de dos posibles categorias de divergencias a
nivel morfologico consistente en la eleccion de la forma no adecuada del articulo que
denominaremos determiner replacement [REPLDET] O a SU elipsis determiner elipsis [ODET] 2’.

2.4.1.5. PRONOMBRE

En lengua de signos, los pronombres son primordialmente delfcticos, ya que se realizan
apuntando con el indice a los referentes presentes o hacia los puntos en el espacio
asociados con los referentes ausentes (Quer et al, 2005), y anaforicos, en el sentido de
que son relativos a una referencia previa. Existen pronombres personales sujeto, adjetivos
posesivos y pronombres posesivos en la LSC, pero a menudo 10s pronombres sujeto se
utilizan como posesivos. Para la BSLYy la ASL, se ha establecido una diferenciaciéon entre la
posesion alienable y la inalienable. En concreto, se ha descrito que las cosas inalienables
no necesitan pronombre posesivo y pueden usar en su lugar el pronombre sujeto (Neidle
etal, 2000).

En castellano, el sistema de pronombres no admite intercambiabilidad de ningun tipo. La
existencia ademas de los verbos reflexivos y de los pronominales supone un darea de

27 Si bien la eleccion de la forma inadecuada de articulo (el, la, los, las) se codifica en el nivel morfologico,
como accidente de desarrollo linguistico con implicaciones sintacticas en el plano de la concordancia, su
elipsis sera codificada en el nivel sintactico, entendida como calco estructural de la LSC, Por ello, en el
primer caso el cédigo CHIILDES ird precedido del numero 3y en el segundo del numero 1.
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divergencia adicional con respecto a la LSC, en cuya clasificacion de verbos no estan estas
dos categorias.

De lo anterior, se extrae la posibilidad de definir las siguientes categorfas: reflexive pronoun
ellipsis [OREFLPRONI; possesive pronoun replacement: [REPLPOSPN] Y object pronoun replacement: [REPLOBJPN].

2.4.2. Divergencias en el nivel Iéxico-semantico

2.4.2.1. CALCOS LEXICOS

Algunos préstamos léxicos de la lengua de signos, en oraciones a menudo sin verbo,
implican un cambio de la categorfa léxica de la palabra prestada. De esta categorfa de
contacto ha dado cuenta Plaza-Pust (2005) bajo la nocion de préstamo lingufstico (/exical
borrowing), que nosotros llamaremos lexical calque [REPLLEXCALQL. Cabria puntualizar que quiza
no se trate en la mente del aprendiz de un cambio en la categorfa gramatical, sino que se
podrfa decir que los signos en las lenguas visogestuales tienen desdibujadas las fronteras
entre categorfas gramaticales. Es decir, que el signo DIBUJAR, por ejemplo, se refiere tanto
a la accion (V, dibujar), como a su resultado (N, dibujo) e, incluso, a su caracterfstica
descriptiva (Adj, pictérico). Ademas, no solo cabrfa esperar calcos de lexemas con valor
semantico, sino también de palabras funcion. Y, en cualquier caso, sl que este
mecanismo, muy frecuente en las producciones escritas de los aprendices sordos,
plasmado en la lengua de llegada suele resultar en calcos que conllevan un cambio
gramatical con respecto a la lengua meta.

2.4.3. Divergencias en el nivel sintactico

2.4.3.1. PREPOSICIONES. ELIPSIS PREPOSICIONAL

En lengua de signos, se observa una frecuente elipsis preposicional en el discurso signado,
gue no siempre requiere la manifestacion explicita de la preposicion. Esto es debido a la
posibilidad de explotacion del caracter iconico de las lenguas de signos, que permiten a
través de estructuras de clasificadores describir la posicion, la forma, el movimiento y la
trayectoria de los topicos discursivos en el espacio sfgnico topografico. En castellano, en
cambio las preposiciones deben ser explicitadas en todo caso.

Por ello, son de esperar incidencias en la categorfa de contacto que llamaremaos Prepositional
elipsis: [@PREP]

2.4.3.2. EL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES. LA FRASE DECLARATIVA AFIRMATIVA. CALCOS SINTACTICOS
Si en castellano el orden mas comun de la oracion declarativa es SVO, en lengua de
signos, el orden de los constituyentes es bastante flexible. No obstante, y aunque con
matices, principalmente el orden basico de la oracion declarativa es SOV (Quer et al,
2005), cuando la informacion se presenta de manera neutral sin enfatizar ningun
elemento especifico. Pero el embalaje informativo del discurso signado, implica que dada
la progresion tema-rema, se puedan encontrar otros érdenes sintacticos como OSV o
SVO. Por ejemplo, a veces el tema, que contiene informacién sobre la cual se va a decir
algo nuevo (rema), se coloca al principio de la frase (Quer et al, 2005; Willbur 1996).
También se han descrito estructuras de anteposicion del locativo (ver Jarque et al, 2008
sobre las multiples variedades y matices en el orden de los constituyentes).
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Por ello, podemos describir una posible categorfa de contacto que llamaremos Word Order
Replacement: [REPLWO]. Que tendrd diversas variantes que exponemaos a continuacion:

- Replacement by SOV Word order: [REPLSOVWO]
- Replacement by OSV Word order: [REPLOSVWO]
- Replacement by Locative information anteposition: [REPLWOLA]

2.4.3.3. LANEGACION

El signo basico de negacion de la oracion en LSC es No Yy se suele articular después del
verbo en la oracion declarativa negativa. Como en LSC es muy comun el orden sintactico
SQV, el signo No suele aparecer al final. El signo No puede ser substituido por muchos
otros signos que afiaden algun tipo de matiz a la negacién y éstos también suelen ir al
final de la proposicion negada: NO.RES, NI.PIZCA, etc. (para una explicacion mds detallada,
ver Quer & Boldu, 2006). En cambio, en castellano la negaciéon se articula a rasgos
generales antes del verbo. En el caso de las particulas que afiaden matiz a la negacion, se
suele producir una doble negacion, por ejemplo: No tengo ni idea, No sé nada de nada.
Categorias propuestas: Replacement by sign language word order in a negative sentence: REPLNEGWO.

2.4.3.4. LAS ORACIONES INTERROGATIVAS

Las oraciones interrogativas parciales, marcadas por componentes no manuales como el
alzamiento de cejas, en lengua de signos suelen presentar la particula interrogativa en
posicion final, aunque esta particula puede no aparecer. En el caso de las interrogativas
totales, marcadas por elementos no manuales como el alzamiento de cejas, pueden
presentar la repeticion del sujeto al principio y final de la frase, puede utilizarse siempre en
posicion final el signo si/No o el signo de alternancia en las totales alternativas (Quer et
al, 2005). En castellano, las particulas interrogativas siempre aparecen en posicion inicial.
Categoria propuesta: Replacement by sign language Word order in an interrogative sentence: REPLINTWO

2.4.3.5. LACOPULA Y PREDICACION NO VERBAL

La cOpula se caracteriza por la ausencia de significado. Se trata de un elemento
gramatical. En lengua de signos, la cdpula no aparece de manera explicita. Este tipo de
construcciones reciben el nombre de predicacion no verbal (Herrero Blanco et al, 2005
sobre la Lengua de Signos Espafnola-LSE). Son principalmente de cuatro tipos: oraciones
atributivas (Luis ENFERMO: Lufs esta enfermo); oraciones ecuativas (DOCTOR QUIEN? LUIS: E/
doctor es Luis, GATO ANIMAL: E/ gato es un animal), oraciones locativas (LuiS BARCELONA ALLI:
Luis estd en Barcelona, LIBRO MESA ENCIMA: E/ libro estd encima de la mesa) y oraciones
POSesivas (LIBRO ESE AMO LUIS: ESe /ibro es de Luis; LUIS LIBRO HAY: Luis tiene un libro). Este no
es el caso del castellano, donde la copula se explicita siempre con 10S verbos SER O ESTAR.
En el caso de las oraciones existenciales se utiliza en castellano la forma verbal invariable
HAY que tiene su equivalente en el signo TENER, usado también para las oraciones
posesivas. Por ello se plantea en ese caso la categorfa Verbless existential clause: [BVEXC] y la
categorfa de elipsis de copula o copula drop [8COP], con las siguientes variantes: copula drop in
attributive sentence: [@COPAT]; copula drop in locative sentence: [BCOPLOC]; copula drop in possessive sentence [BCOPPOS];
copula drop in equative sentence: [@COPEQ].

MONOErafiadS marcokLE. ISSN 1885-2211/ ntim. 15, 2012

VARIOS AUTORES: ESTUDIOS SOBRE APRENDIZAJE Y ADQUISICION DE LENGUAS Y SUS CONTEXTOS




Ademads, en LSC hay otras estructuras en las que el verbo no se explicita a través de una
palabra, sino a través del movimiento del sujeto en el espacio signico. Se trata de aquellas
estructuras en las que se recurre al uso de clasificadores en substitucion del sujeto y al
movimiento imitativo de ese clasificador segun la trayectoria realizada. Por ello, podrfa
definirse la categorfa replacement by verbless classifier movement clause: @VCLASMOVC.

2.4.3.6. CONCORDANCIA

En la descripcion linguifstica de la LSC, distintos enfoques enfatizan mas el papel de la
concordancia (Quer et al, 2005) a través de la descripcion de los verbos direccionales y de
los locativos como verbos de concordancia, o 10 minimizan (Morales-Lopez, XX), dandole
un valor mas icénico, indéxico e idiosincratico al fenémeno que relaciona al sujeto con el
objeto o con sus complementos circunstanciales de lugar. En uno u otro caso, en LSC, el
fendbmeno comparable con la concordancia tendrfa una expresion en el espacio sintactico
para establecer relaciones entre el sujeto y el objeto en el caso de los verbos direccionales
TE ENTIENDO / ME ENTIENDE, O en el espacio locativo para los verbos locativos PLANTAT PLANTA2
PLANTA3 REGARIOCT REGARIOC2 REGARIOC3. Se puede decir, por tanto, que en LSC, de
considerarse el fenébmeno de la concordancia en la descripcion lingdifstica, éste implicarfa
relaciones espaciales y visuales, no relaciones gramaticales género, numero y persona,
como es el caso del castellano. De hecho, en castellano se puede distinguir entre la
concordancia nominal (entre sustantivo, articulo y adjetivos; o entre el pronombre y su
antecedente / consecuente; o entre el sujeto y el atributo, el complemento predicativo 0
el participio en la pasiva perifrastica), la concordancia verbal (entre el sujeto y el verbo) y la
de polaridad (entre la negacion y un elemento de polaridad negativa que ocupa el
sintagma negativo), ésta ultima a veces mal llamada de doble negacion. Por ello, son de
prever inconsistencias en la expresion de la concordancia a nivel sintactico en las
producciones escritas en castellano de los aprendices sordosignantes. Categorfa
propuesta: agreement ellipsis [BAGR]; con sus variantes verb agreement ellipsis [BVAGR]; noun agreement ellipsis
[ONAGR]; polarity agreement ellipsis [BPOLAGR].

2.4.4. DIVERGENCIAS EN EL NIVEL PRAGMATICO-DISCURSIVO

De acuerdo con enfoques discursivos, comunicativos y funcionales de la linguistica
(Halliday & Hasan 1976; Calsamiglia & Tusén 1999; Cuenca 2006), se ha impulsado un
analisis del texto entorno a las propiedades de adecuacion, cohesion y coherencia de gran
utilidad para la descripcion, el aprendizaje y la ensefianza de la lengua. En el caso de este
analisis, es precisamente en el nivel pragmatico-discursivo donde se pueden vislumbrar las
interfaces mds interesantes con algunos de los fenémenos descritos anteriormente en los
niveles morfoldgico, sintactico y léxico. Y es, por lo tanto, el andlisis del plano discursivo el
que permitirfa trazar las lineas mas interesantes de cara a las implicaciones didacticas del
andlisis hasta ahora esbozado.

2.4.4.1. La adecuacion: la deixis, la polifonfa y el cambio de rol

2.4.4.1.1. La deixis

Es notable en numero de fendémenos Iéxicos, sintacticos y discursivos que en lengua
de signos se expresan sefialando con el dedo indice: la pronominalizacion, el uso de
demostrativos, los tiempos verbales, la localizacion en el espacio sintactico y en el
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locativo, la recuperacion de referente anaférica y cataférica, la deixis personal,
espacial, temporal, la expresion del movimiento a través de verbos deicticos, la
expresion del eje temporal anaférico, etc.

El fendbmeno de la deixis tiene en la lengua de signos un papel central en el plano
discursivo. En lengua de signos estos elementos adoptan la forma del dedo indice y
adquieren significado en funcion de la situacion (Barberd 2007). La deixis puede ser
personal, temporal y espacial. La autora cita el estudio pionero de Friedman (1975)
que afirma que es precisamente en el caso de la deixis donde el efecto de la
modalidad aparece mds claramente en la transmision de informacion. Asi, por
ejemplo, cuando nos referimos a un lugar, mencionamos el signo del lugar en
primer término, después sefialamos con el indice para el lugar en el espacio signico
y, a continuacion, proseguimos la frase.

En castellano, la deixis desempefna un papel igualmente importante en el anclaje
enunciativo, aunque al no ser una lengua visual que permita sefalar, su expresion se
limita a los pronombres personales de primera y segunda persona, a los
demostrativos y a los adverbios temporales cuyo significado depende también de la
situacion. Por ello, desde una perspectiva interlinguistica es predecible que puedan
producirse las siguientes categorfas de contacto, tanto de adicion [+], como de
substitucion o calco [REPL], o de omision [@] de expresiones que contengan deixis
personal, espacial o temporal: person deixis [PERSDEIX], time deixis [REPLTIMEDEIX], space deixis
[SPACEDEIXIS].

Anteriormente, se ha descrito en Menéndez (2009) el caso de las estructuras sin
copula precedidas de un delctico locativo en las producciones escritas de aprendices
sordos de inglés. Es aquf donde identificamos una zona divergente en la que
subsumimos la posible existencia de la siguiente categorfa en castellano: verb drap in
locative sentence [@COPLOC].

2.4.4.1.2. La polifonfa y el cambio de rol

El cambio de rol es un fenémeno especifico de las lenguas de signos que sirve para
atribuir los enunciados a terceras personas mediante el inclinaciéon de la cabeza o
una ligera rotacion del tronco del signante para representar con su cuerpo las
acciones del referente (Taub, 2001). En LSC, Quer y Frigola (2005) han descrito en
profundidad el fendbmeno. En resumen, se reproduce un efecto obra de teatro a
través del cual el signante representa con su cuerpo el papel de los varios personajes
que intervienen en el dialogo o en el coloquio.

En castellano escrito, éste fenémeno se relaciona con la polifonfa o introduccion por
parte del narrador de otras voces enunciadoras en el discurso. Los enunciados de
terceras personas se representan a través del estilo directo (-No me encuentro bien,
dijo) o mediante el estilo indirecto (Dijo que no se encontraba bien).

Categorias propuestas: Verb ellipsis in direct speech [BVED]; Punctuation ellipsis in direct speech (:"")
[@OPUNCTDE]; Double ellipsis in direct speech [@V-+PUNCTDE].
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2.4.4.2. Coherencia: macroestructura, superestructura, progresion tematica y embalaje
informativo

En la construccion del significado de los textos signados o macroestructura, destaca la
existencia de marcadores metatextuales para separar los distintos bloques de su
superestructura —pdrrafos en lenguas orales escritas- (por un lado, por otro lado, para
concluir, en mi opinion...) Ademds de estos marcadores, y del uso de espacio sintactico,
en LSC esta el signo APARTE, utilizado precisamente para cambiar de tema, que equivaldria
al punto y aparte o la bajada de brazos que equivaldrfa a desactivar los referentes que se
hayan podido ubicar en el espacio sintactico, indicando que se podrfan volver a ubicar
otros nuevos. También las distintas versiones del signo LisTA, comunmente utilizadas para
las enumeraciones, pueden ayudar a distribuir el discurso en médulos independientes, de
manera analoga al efecto conseguido por los parrafos en castellano escrito.

2.4.4.3. Cohesion: mecanismos de recuperacion de referente, conectores, subordinacion
y coordinacion, uso del espacio sintactico y entonacion ciliar

Los pioneros en el estudio de la cohesion en lengua de signos fueron Winston (1995) para
la lengua de signos americana (ASL) y Morgan (1999) para la lengua de signos britanica
(BSL). La cohesion en LSC (Barbera, 2007) se lleva a cabo a través de una serie de
mecanismos relacionados con la referencia espacial que permiten el enlace de las
oraciones a partir de las caracterfsticas articulatorias y perceptuales de la lengua. Sf existen
algunos conectores como Y, PERO, O Y FIN, pero a menudo las relaciones cohesivas entre
frases se realiza de acuerdo con mecanismos mas complejos relacionados con el uso del
espacio, la simultaneidad y la deixis (ver Barberd, 2007 para una descripcibn mas
detallada).

Ligada con la idea de concordancia en género y numero en el plano sintactico, en
castellano tanto del léxico congelado, como de las palabras funcion -en ocasiones
también la flexion de tiempo verbal-, realiza funciones discursivas de mantenimiento y
recuperacion de referente a nivel microtextual que puede establecer relaciones anaféricas
y cataféricas entre elementos de distintas oraciones o parrafos (ver Calsamiglia & Tuson,
1999). Por ello, son de preveer inconsistencias a nivel discursivo: anaphoric or cataphoric ellipsis
[DANAPH, GCATAPH].

En castellano escrito, la cohesion anaférica y cataférica se establece por medio de
mecanismos anaféricos Iéxicos y gramaticales como los descritos, y también a través de
conectores, conjunciones y pronombres de relativo y signos de puntuacién, que sirven de
enlace a las oraciones, estableciendo relaciones de coordinacion, de subordinacion y de
yuxtaposicion entre ellas. Para la LSE, Herrero Blanco (2009) describe estas estructuras y
apunta los nexos, la entonacion ciliar, el orden de los signos y los componentes no
manuales (CNM) como los principales procedimientos para establecer estas relaciones de
composicion de oraciones.

El contraste entre ambos sistemas nos lleva definir posibles categorias de contacto como
cohesive connector calque [REPLCOHCON], coordinate clause calque [REPLCOORCALQ], subordinate clause calque
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[REPLSUBCALQ], punctuation ellipsis in juxtaposed clause @JUXTPUNCT, de las cuales estas ultimas
englobarfan las mal llamadas preguntas retoricas incluidas en el siguiente apartado.

2.4.3.5. Estructuras de foco y las mal llamadas preguntas retoricas

Willbur (1996) realiz6 un estudio sobre los constituyentes de las preguntas de marca de
foco realizados para la ASL en el que describe el recurso a las mal llamadas preguntas
retéricas y la anteposicion tema / rema de las oraciones. En LSC, este tipo de preguntas
retéricas ha sido abordado por Quer et al (2005), que las define como estructuras
complejas cuyo objetivo es enfatizar un constituyente. Se utilizan para construir oraciones
subordinadas de la manera descrita por Willbur. Cuando se utilizan con verbos
discursivos, se corresponden con el uso del estilo indirecto en castellano escrito. Por
ejemplo, en lugar de decir: “Juan ha dicho que estaba enfermo”, en LSC se signaria: JUAN
DECIR QUE? ENFERMO. Cuando se utilizan con otros verbos, tiene un valor similar al de las
construcciones de foco clefty semi-cleft Por ejemplo: JUAN HACER QUE? JUGAR AL FUTBOL
equivaldrfa a decir en castellano: “Lo que hizo Juan es jugar al futbol”, donde se tematiza
la primera parte de la frase precisamente para poner el foco en el comentario final que
introduce la informacion nueva: JUGAR AL FUTBOL.

En castellano, las preguntas retéricas solo se utilizan cuando el hablante se pregunta a si
mismo el enunciado por eso, la categorfa de contacto, se presenta una pregunta retorica
fuera de lugar. Categorias propuestas: Indirect speech focus clause rhetorical question: [REPLWOISFCLAUSERQ]
Y (left focus clause rhetorical question: [REPLWOCLEFTCLAUSERQ].

3. LISTADO DE CATEGORIAS RESULTANTES OBSERVADAS?,
CONFIRMACION Y EJEMPLIFICACION DE LAS CATEGORIAS DIVERGENTES
EN EL CORPUS

3.1. DIVERGENCIAS EN EL NIVEL MORFOLOGICO

EL VERBO. FLEXION VERBAL

Verb uninflexion: [QINFLV]:
Estructura Divergente (ED): Su madre no dejar que ella salir de casa (Mike: 2)
Estructura Meta (EM): Su madre no la dejo salir de casa

Verb uninflexion calque replacement [REPLGINFLCALQ]
ED: Futuro boda (Peter: 1);
EM: Mds adelante se acabarian casando

Aspect expression replacement [REPLASPEX]:
ED: El lobo intentar BUFAR, BUFAR, BUFAR (Lina: 3; transferencia doble)
EM: El lobo soplo y soplo

%8 Se ofrece una ocurrencia de cada categorfa como muestra. El analisis cuantitativo no es el objeto de este
estudio.
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EL SUSTANTIVO. MORFOLOGIA DEL SUSTANTIVO

Uninflected noun [BINFLN]: & categorfa no confirmada en el corpus
Noun inflection replacement:

ED: la gente tenfa mieda (Dan: 1)

EM:1a gente tenfa miedo

ED. un puebla que hay lado un castillo (Dan: 1)
EM: un pueblo que habfa al lado de un castillo

EL ADJETIVO. MORFOLOGIA DEL ADJETIVO

Adjective inflection replacement [REPLINFLADJ]:
ED: caballero blanca (Marlon: 1)
EM: caballo blanco

EL ARTICULO. MORFOLOGIA DEL ARTICULO

Determiner elipsis [@DET]:
ED: A final sali6 todo cuerpo de dragoén (Lina: 1)
EM: Al final sali6 todo el cuerpo del dragon.

EL PRONOMBRE

Intercambiabilidad de los pronombres posesivo y sujeto: @
Pronoun ellipsis [@PRON]:

ED: Casaron (Myrtha: 2)

EM: Se casaron.

ED. Y rey pone triste (Marlon: 1)
EM: y el rey se puso triste

3.2. DIVERGENCIAS EN EL NIVEL LEXICO-SEMANTICO

CALCOS LEXICOS

Lexical calque [REPLLEX].
ED: FuTURO boda (Peter: 1)
EM: Mds adelante se casaron.

ED: Rata camsiAa caballo (Paul:3)
EM: La rata se transformo en caballo

ED: LuGAR UN poble es muy pequeno (Peter: 2)
EM: Habia un pueblo muy pequeno.
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ED: hay un mundo paz, tranquilo, feliz (Marlene: 1)
EM: Pacifico

ED: el lobo ipEA entra el chimenea (Madhavi: 3)
EM: Al lobo se le ocurre entrar por la chimenea.

ED: lobo otra vez buja tambien roto (Paul: 3)
EM: El lobo sopla otra vez y también la rompe.

ED: Llom hace tirar la casa de fusta pero es poco dura para roto (Peter:3)
EM: El lobo hace tirar la casa de madera porque no es tan dura como para no
romperla.

ED: ... 1r cerdito, OBRAS PAJAS, 2N cerdito obras fustay otro 3r cerdito obras ladirllos
(Madhavi: 3)
EM: Primer cerdito la construye de paja...

ED: Hace una fiesta para Ap/os padre y madre (Peter: 3)
EM: Hacen una fiesta para despedirse de sus padres.

ED: Calabaza camsio un carro i rata cAmBsiA caballo un perro camsia hombre y ella
dice no te olvides cuando 12.00 h camsias todo t'aviso (Paul 2)
EM: La calabaza se transformo en un carro. ..

3.3. DIVERGENCIAS EN EL NIVEL SINTACTICO

PREPOSICIONES. ELIPSIS PREPOSICIONAL
Prepositional elipsis: [@PREP]:
ED: Este lago vive dragon (Marlon:2)
EM: En este lago vive un dragon.

EL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES. LA FRASE DECLARATIVA AFIRMATIVA
Replacement by SOV word order: [REPLSOVWO]: @
Replacement by OSV word order: [REPLOSVWO]: @
Replacement by Locative information anteposition: [REPLLAWO]:

ED: Una casa dentro poble hay una familia (Peter: 2)
EM: Habla una familia que vivia en una casa en el pueblo.

LA NEGACION
Word order replacement in a negative sentence: REPLWOREPLNEG: @

LAS ORACIONES INTERROGATIVAS
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Word order replacement in an interrogative sentence: REPLWOINT: @

LA COPULA. PREDICACION NO VERBAL

Verb drap in existential sentence: @VEXCL
ED: Una casa dentro poble hay una familia (Peter: 2)
EM: HABIA una familia que vivia en una casa en el pueblo.

Verb drop in movement expression: REPLAVCLASMOV(C
ED: para princesa a lago (Marlon: 1)
EM: para que la princesa St FUERA al lago

Copula drop [BCOP], con las siguientes variantes:
Copula drop in attributive sentence: [COPAT]:
ED:y ella feliz (Fergus: 2).
EM: y ella fue feliz
Copula drop in locative sentence: [#COPLOC]:
ED: las dos hermanas siempre juntas (Mike:3)
EM: las dos hermanas siempre estaban juntas
Copula drop in possessive sentence [dCOPPOS]: @
Copula drap in equative sentence: [@COPEQ]:
ED: hay vive 4 cerditos, una abuelay resto nietos (Marlon:3)
EM: Ahf vivian 4 cerditos: uno era la abuela y el resto los nietos

OTRAS PREDICACIONES SIN VERBO

Replacement by verbless classifier movement clause: [8VCLASMOVCL ]
ED:y llega este dia para princesa a lago (Marlon: 1)
EM: y lleg6 el dia para que la princesa ruese al lago

LA CONCORDANCIA

Noun agreement ellipsis [ONAGR]

ED: un caballero blanca (Marlon: 1) ;
EM: una cabellera BLANCA

Attribute agreement ellipsis [DATRAGR]
ED:su padrey sumadre estan muerto (Dan: 2)
EM: su padre y su madre estaban MUERTOS

Verb agreement ellipsis [0VAGR]
ED: los pueblos se preocupan mucho y tiene una idea
EM: los habitantes se preocuparon mucho y TUVIERON una idea

Polarity agreement ellipsis [JPOLAGR]: @
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3.4. DIVERGENCIAS EN EL NIVEL PRAGMATICO-DISCURSIVO

3.4.1. La adecuacion: la deixis, la polifonfa y el cambio de rol
LA DEIXIS

Time deixis ellipsis: @VTDEIX

ED: hasta que un dia se acaba los animals (Fergus 1)
EM: hasta que un dia se ACABARON lo animales

ED: Un dia ya agotar de comer (Mike: 1)

EM: Un dia S AGOTO la comida

Space deixis ellipsis [ REPLSPACEDEIX]:
ED: Hi habia una vegada una casa hi vive una limpieza con su madrasa (Lina: 2)
EM: Erase una vez una casa, ALLI vivia Cenicienta con su madrastra.

Person deixis ellipsis @PERSDEIX: @

EL CAMBIO DE ROL Y LA POLIFONIA

Verb ellipsis in direct speech [OVED]: @

Juxtaposition punctuation ellipsis in direct speech: [@JUXTPUNCTED]:

ED: Un dia su madre dice a los tres cerditos ya sois mayores... (Paul: 3)
EM: Un dia la madre les dice a los tres cerditos.: “Ya sois mayores... "
ED: pero hada grita “vuelve antesalas 12..."” (Marlon: 2)

EM: pero el hada grita: “Vuelve antes de las 12..."

Double ellipsis in direct speech [BV+JUXTPUNCTED]:
ED: lobo ha metido olla | aaah | se va (Paul: 3)
EM: El lobo se ha metido enlaollay grita: “jAaag!”. Y se va.

3.4.2. Coherencia: macroestructura, superestructura, progresion temadtica y embalaje
informativo

En todos los textos analizados hay ausencia de division en pdrrafos de acuerdo con la
superestructura caracteristica deseable en el relato del cuento: PLANTEAMIENTO, NUDO Y
DESENLACE. La progresion tematica no siempre transcurre de acuerdo con el principio de
progresion tema-rema que situarfa la informacion conocida en un principio y la nueva al
final de cada oracién en la introduccion de los tépicos discursivos. Una mejora en la
superestructura y en la progresion tematica favoreceria, sin duda, la construccion global
del significado de estas historias o, lo que es lo mismo, su macroestructura.

3.4.3. Cohesion: mecanismos de recuperacion de referente, conectores, subordinacion,
coordinacion y yuxtaposicion
MECANISMOS DE RECUPERACION DE REFERENTE:

Anaphoric omission (ejemplo tiempo verbal): [OVTANAPH]:
ED: hace tiempo, una cenicienta tiene un padre (Marlene: 2)
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EM: hace tiempo, Cenicienta TeNniA un padre

Anaphoric omission (ejemplo pronominal): [OPSANAPH]:

ED: el principe empez6 a sequirle y no lo encuentra (Marlene: 2)
EM: el principe empezd a sequirLA, pero no LA encontré

ED: los tres cerditos caminaba (Paul: 3)

EM: los tres cerditos caminaban

Anaphoric omission (ejemplo expression adverbial temporal)
ED: los tres cerditos dice vale y mafiana por mafnana (Marlon: 3)
EM: |os tres cerditos DIERON: “Vale”, y AL DIA SIGUIENTE por la mafana

CONECTORES

Cohesive connector calque [REPLCOHCON]: @

SUBORDINACION
Preguntas retéricas: @

Finales [REPLSUBCL]:
ED: para la cenicienta puede ir a palau (Mike: 2)
EM: para que la cenicienta pueda ir al palacio

Oraciones de relativo [REPLSUBRELCALQ]:
ED: Erase una vez un pueblo, hay castillo grande aqui vive Rey (Marlon: 1)
EM: Erase una vez un pueblo, boNDE habia un castillo grande, EN EL CUAL Vivia el rey

YUXTAPOSICION

Punctuation ellipsis in a juxtaposed clause @JUXTPUNCT

ED: En el pueblo tambien vivia un animal peligroso se llama dragon que vivia en lago
(Merryl: 1)

EM: En el pueblo también vivia un animal peligroso, un dragén, que vivia en el lago.
ED: Pero la cenicienta quiso ir hizo un vestido precioso pero al final las hermanastras
la descubrieron (Merryl: 2)

EM: Pero la cenicienta quiso ir, hizo un vestido precioso, pero al final las
hermanastras la descubrieron

Exceso de yuxtaposicion y coordinacion — caracteristico del discurso signado y hablado [REPLCOORCALQ],
[REPLJUXTCALQ]

ED: La precisa ir en lago, un momento viene un hombre y con el caballo y tiene la
espalda, el va a matar el drago y la tierra sortida una rosa bonito y el coger para la
princesa pero ella le demana, por favor que sant jordi vivir conmigo pero el dice que
no puede porque el viaja a mundo.
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CONCLUSIONES

La definicion de las categorfas de contacto lingdistico entre la Lengua de Signos Catalana
y el castellano, asf como su confirmacion en el corpus lingUistico analizado -se ha
validado la hipétesis, confirmandose categorfas de transferencia interlinguistica en todos
los niveles lingufsticos objeto de estudio- tiene serias implicaciones para la investigacion,
la polftica y la practica educativas.

La investigacion en el ambito de la educacion de bilingUe sordos deberfa tener en
consideracion la interaccion interlingufstica. Los datos empiricos presentados en este
estudio demuestran la evidencia de transferencia linguistica desde la lengua de signos
hacia la lengua escrita a nivel léxico, morfolégico y sintactico con sus correspondientes
interfaces con el nivel pragmatico-discursivo (gramatica del relato, narrativa, adecuacion,
cohesion y coherencia). Estos datos empiricos permiten sugerir gue el marco conceptual
propuesto por Mayer, que rechaza la posibilidad de transferencia interlingufstica debido a
la diferencia de modalidad entre las lenguas implicadas, parece estar basado en el falso
supuesto de la obligatoriedad de una via oral para que se produzca la transferencia. No se
ponen aquf en tela de juicio los beneficios de cualquier sistema de aumentacion auditiva o
ni las posibles virtudes del trasplante coclear en la mejora de la recepcion por via auditiva
de la calidad del input lingufstico, su incidencia en el aumento de la recepcion de datos
linguisticos por via oral y su presumible incidencia positiva en el acceso a la lengua escrita
y en el desarrollo multilingte del alumnado sordo. Lo que se defiende en este estudio es la
aplicabilidad de la Teorfa de la Interdependencia Linguistica de Cummins a la
fundamentacion de la ensefianza bilingue de sordos. La investigacion de la interaccion
lingUistica ofrece un amplio abanico de posibilidades para la toma de decisiones
encaminadas a una mejora metodolégica (practica educativa), redefinicion del perfil de
profesorado necesario (politica educativa) y modificacion de las actitudes en el &mbito de
la investigacion con respecto a los fenébmenos de contacto interlinguistico o transferencia.
Por esta razén, la investigacion deberfa continuar explicitando las categorfas de contacto
lingufstico desde todas las lenguas de signos hacia todas las lenguas orales / escritas
implicadas en cada programa bilingUe de educacion de sordos.

La practica educativa deberfa tener en cuenta las categorfas de contacto lingufstico
presentadas, que necesitan ser incluidas en metodologias contrastivas para facilitar la
reflexion metalinguistica que desencadene el engranaje del desarrollo bilingle y exploten
al maximo el enfoque funcional que emana del andlisis del discurso. En otras palabras, si
el desarrollo bilingte se concibe desde la perspectiva plurilingle propuesta en el Marco
Comun Europeo, la interaccion lingufstica deberfa estar contemplada en metodologias
contrastivas. Ello beneficiarfa el desarrollo bilingue al darse las condiciones adecuadas
para reflexionar sobre los puntos en comun y divergencias (conciencia metalinguistica)
entre las lenguas involucradas en el conocimiento plurilingle. Estas categorfas de
contacto lingufstico, que podrfan en algunos casos solaparse con algunos errores de
aprendizaje descritos en la literatura sobre adquisicion de segundas lenguas bajo
concepciones anteriores que no consideraban quiza la interaccion lingdistica en su justa
medida, podrfan implicar el uso de metodologifas de ensefianza de L2 para el castellano,
especialmente en el caso de los estudiantes sin restos auditivos relevantes. Sin embargo,
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se hace necesario un correcto etiquetado de las lenguas orales/escritas para cada
individuo. Asi, las metodologfas de L1 se podrfan aplicar para aquellos alumnos cuyos
restos auditivos les permitan adquirir la lengua por via oral. Las metodologfas de
ensefanza de L1 se diferencian de aquellas de L2 en el input linguistico. Dado que las
primeras presuponen un input oral en la adquisicion de la lengua, tienden a concentrarse
mas en aspectos como los géneros literarios, los registros escritos o el andlisis
morfosintactico. En cambio, las metodologfas de ensefianza de L2 no presuponen ningun
conocimiento linguistico previo, asi que tienden a planificar el input linguistico,
organizado y presentado al estudiante mediante situaciones comunicativas a través de un
enfoque funcional. Este estudio pone de relieve la necesidad de este tipo de enfoques
funcionales que no se detengan en el plano morfosintactico, establezcan interfaces con el
plano pragmatico-discursivo en la linea esbozada por Halliday & Hasan (1976), y tengan
en cuenta las areas donde la lejanfa estructural de las lenguas orales con la lengua de
signos como L1 pueda implicar claras divergencias consistentes, como es el caso de la
elipsis del articulo o de la anafora temporal. Estos ultimos enfoques, con sus aplicaciones
a la ensefianza y analisis del castellano (Calsamiglia & Tusén 1999, Cuenca 2010),
resultarfan mas adecuados como metodologia para aquellos estudiantes sordos sin restos
auditivos relevantes a quienes se haya etiquetado la lengua de signos como L1, ya que en
su caso deben aprender—no adquirir- esta lengua oral / escrita como L2.

La politica lingUistica y educativa necesita redefinir no solo las metodologfas de
ensenanza, sino también el perfil de los docentes de castellano con alumnos sordos a su
cargo en cualquier programa de educacion bilingte. La manifestacion explicita de las
categorfas de contacto linguistico implica, en primer lugar, que estos docentes deberfan
ser linguistas expertos en adquisicion y didactica multilingde con claros conocimientos de
LingUistica de las Lenguas de Signos. En segundo lugar, la confirmacion de las categorfas
de contacto intermodal también implica la necesidad de que las politicas educativas
adopten la perspectiva plurilinge propuesta por el Consejo Europeo, que tiene en cuenta
el fenébmeno continuo de interacciéon linguistica a lo largo de toda la vida. Ademas, el
diseno de polfticas educativas deberfa contemplar la necesidad de la educacion bilingte
de sordos para adaptarse a los avances de la tecnologfa moderna en relacion con los
implantes cocleares. Dado que los alumnos sordos profundos y severos son el target
tradicional de los programas de educacién bilingte y, a su vez, el target principal de los
implantes cocleares, las polfticas educativas necesitan estar abiertas a la inclusion en los
programas de educacion bilingte de estudiantes con implantes cocleares, cuyos padres
hayan optado por este tipo de educacion, ya sea como medida temporal hasta el
momento en que el implante resulte eficaz 0 como modo de propiciar el desarrollo de la
identidad del nino como persona sorda que pertenece a una comunidad, 0 a dos. En estos
casos, el correcto etiquetado de las lenguas para la seleccion metodologica en el proceso
de desarrollo bilingle podrfa variar desde una etiqueta inicial de L2 hasta otra final de L1,
implicando entonces un cambio de metodologia de ensefianza y un cambio de grupo o
aula, desde uno especifico a uno inclusivo.

Mas importante aun en este estudio es la confirmaciéon de la aplicabilidad del modelo de
Cummins a la educacion bilingle mediante la manifestacion explicita de un fenémeno
lingistico, como es el caso de la transferencia lingdistica intermodal entre la lengua de
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signos Y la lengua escrita. Esta confirmacion tiene implicaciones ecolégicas y politicas mas
alld del mero fenémeno lingufstico. Si la lengua de signos es considerada como una
minoria lingufstica tal y como propone Cummins, resulta crucial que los encargados del
diseno de las politicas educativas tengan en cuenta la metafora del ecosistema linguistico
(Nettle & Romaine 2000). Asf, la educacion bilingle de sordos serfa dotada de una
funcion de mantenimiento enmarcado en la planificacion lingUistica para preservar la
lengua natural de la comunidad sorda. En este sentido, la aprobacion en el Parlamento
Catalan de la ley 17/2010, que pretende establecer un marco legal para el aprendizaje, la
docencia y la proteccion de la LSC y la educacion de sordos, podria proporcionar a la
Comunidad Sorda catalana, no sélo un argumento linguistico basado en el eje politica-
investigacion-practica, sino también el marco legal necesario para reivindicar el derecho a
exigir, mediante polfticas de planificacion lingufstica ecolégicas, el mantenimiento de su
modo de expresion natural.

ANEXO

@Begin

@Languages: en

@Participants:  MAR Subject

@ID:  enlmenéndezIMARI14;ImalelllSubjectl2ESOI
@Warning: Mar01

@Comment:  L1LSC, L2 Spanish, L2 Catalan, L3 English
@Activities: Written text

@Date: 9-MAY-2008

@Location: Barcelona

@Transcriber:  Bruno Menéndez
@Situation: Written tale: Sant Jordi
*MAR: Erase unavez un pueblo.

%fon:

Yomor:

%lex:

Yo syn:

%dis:

*MAR: hay castillo grande.

%fon:

%mor: 2JINFLVT 1JDET

%lex:

Yo syn:

%dis:  1REPLSUBRELCALQ 2@VTANAPH
*MAR: aqui vive Rey i su hija princesa guapa.

%fon:

%mor: 2@INFLVT 1DET 1ODET
%lex:

%syn: REPLLEXCAT

%dis: TREPLSUBRELCALQ 2@VTANAPH
*MAR: Cada dia los pueblos de castillo trabajan normal .

%fon:

%mor:

%lex: AREPLLEX AREPLLEXCALQ
Y% syn: 10DET

%dis: 20VTANAPH
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*MAR: cuidan los animales, plantas... de todo.

%fon:
% mor: 10DET
%lex:
%syn: 1JPREP 1JPREP 10DET

%dis:  2@VTANAPH

*MAR: pero este pueblo esta cerca un lago enorme con color verde estranyo.
%fon:

Yomor:

%lex: 1REPLLEXCAT
%syn: 1JPREP 4REPLPREP
%dis: 20VTANAPH

*MAR: y caliente.

%fon:

Yomor:

%lex:

%syn: 1QCOPAT

%dis:

*MAR: y hay trozos de huesos y carnes de humanos o animal.
%fon:

Yomor:

%lex:

Yo syn: 20AGR
%dis:  2@VTANAPH

*MAR: porque este lago vive un dragon enorme.

%fon:

Yomor: 1DPREP

%lex:

Yo syn:

%dis: 20VTANAPH

*MAR: entonces un dia dragon tiene mucha hambre.

%fon:

Yomor: 10DET

%lex:

Yo syn:

%dis: 2@0VTDEIX

*MAR: yvacomer los pueblos.

%fon:

Yomor:

%lex: 4REPLLEX

%syn: TREPLSYNCALCAT

%dis:  2@VTDEIX

*MAR: los pueblos se preocupan mucho.

%fon:

Yomor: 2@VTINFL

%Ilex:  4REPLLEX

Y% syn:

%dis: 2@0VTDEIX

*MAR: ytiene unaidea.

%fon:

Y% mor: 2JINFLVP/T

%lex:

%syn: 2@VAGR

%dis:  2@VTDEIX

*MAR: cada dia las personas que vive el pueblo, da comida a dragon, comida
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de animales.

%fon: 2QINFL 2QINFL

%mor: 1DPREP 12DET
%lex:

%syn: 2GVAGR 2GVAGR
%dis: 20VTANAPH  2@0VTANAPH
*MAR: pero un dia toca personas porque no hay mas animales.
%fon:

% mor:

%lex:

%Ssyn: 2@PRON 2@PREP 1@DET

%dis:

*MAR: entonces las personas decide toca la princesa, hija de rey.
%fon:

% mor: 2GVPINFL 2GPREP 10DET
%lex:

%syn: 2GVAGR 1REPLSUBCLCALQ
%dis: 2@VTDEIX 2GVTANAPH

*MAR: y rey pone triste, preocupado.

%fon:

%mor: 1@DET 2PRON

%lex:

Yo syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: vy llega este dia para princesa a lago.
%fon:

% mor:

%lex:

%syn: TREPLSUBFINCL 1@VCLASMOVCL
%dis: 2@VTDEIX

*MAR: Y todos pueblos ver.

%fon:

% mor: 2@VPINFL

%lex:

Yo syn: 2@PRON

%dis: 20VTDEIX

*MAR: Y princesa camina poco, poco.
%fon:

% mor:

%lex:

%syn: TREPLASPEX
%dis: 20VTANAPH

*MAR: y aparece dragon.

%fon:

% mor:

%lex:

Y% syn: 1@QDET

%dis:  2@VTDEIX

*MAR: pero se oye unos pasos de caballo.
%fon:

% mor: 2@VBINFL

%lex:

Y% syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: entonces vino un caballo blanco con un caballero blanca.
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%fon:

%mor:
%lex: A@GREPLLEX
Y% syn: 2@0NAGR

%dis:  2GANAPHTIMELINE
*MAR: y bajay coge espada.
%fon:

% mor:

%lex:

%syn: 2GPRON 1@DET
%dis: 20VTDEIX 2@VTDEIX
*MAR: y corre hacia dragon.
%fon:

% mor:

%lex:

Y% syn: 10DET

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: yvence al dragon.
%fon:

% mor:

%lex:

Yo syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: hay un sangre de dragon.
%fon:

%mor:  4+DET

%lex:

Yo syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: y aparece una rosa preciosa.
%fon:

% mor:

%lex:

Yo syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: y San Jordi coge.
%fon:

% mor:

%lex:

Yo syn: 2@PRON
%dis: 2GVTDEIX

*MAR: yregal6 a princesa.
%fon:

% mor:

%lex:

%syn: 28PRON 1Q0DET
%dis: 2@VTDEIX

*MAR: al final estan enamorados.
%fon:

% mor:

%lex:

Y% syn:

%dis: 2@VTDEIX

*MAR: pero San Jordi dice no puedo.
%fon:
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% mor:

%lex:

Y% syn:

%dis: 20VTDEIX 1JJUXTPUNCTDE
*MAR: porque debo salvar a los mundos.
%fon:

% mor:

%lex:

Y% syn:

%dis:

*MAR: porque todo me necesitan.
%fon:

% mor:

%lex:

Y% syn: 2@0NAGR

%dis:

@End
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