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Resumen

Este articulo evalia la metodologia aplicada en el aula relacionada con la
ensefianza del |éxico espafiol como lengua extranjera. El estudio se llevé a
cabo mediante encuestas realizadas a personal docente de varias
universidades y centros privados espafioles. El analisis de los resultados nos
indica que solo un tercio del profesorado aplica principios metodoldgicos
solidos y experimentados. Finalmente, se propone que la tarea de la
ensefianza y el aprendizaje del lIéxico sea afrontada de un modo sistematico
y planificado.
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Abstract

This article deals with the methodology applied in the classroom regarding
the teaching of the lexis of Spanish as a foreign language. It involved an
analysis and evaluation of a number of surveys completed by teaching staff
from various universities and private language schools in Spain. Only one
third of respondents dealt with the teaching of vocabulary in a planned and
structured way. In general sound methodological and practiced principles
were not applied in language classes. We conclude by suggesting that a
systematic, planned approach is necessary to improve the vocabulary
learning process.
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! Este articulo es una parte de la Memoria del Master de ELE, PANORAMA HISTORICO DE LA
DIDACTICA DEL LEXICO EN L2 Y LE. TRATAMIENTO ACTUAL EN EL AULA, presentada en la Universidad de
Salamanca (2004) y dirigida por el Dr. D. José Ramoén Gémez Molina.
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1. Introduccion

En el aprendizaje de cualquier lengua, el desarrollo de la competencia
|éxica se considera siempre como uno de los pilares fundamentales para el
progreso de la competencia comunicativa en ese segundo idioma. La
ventaja que supone poseer un buen vocabulario que resuelva las
necesidades comunicativas es incuestionable; asimismo, la competencia
|éxica permite expresarnos y comprender lo que se nos manifiesta en la
interaccion comunicativa. En sintesis, aprender el léxico de una lengua
extranjera puede constituir un proceso gratificante si estamos atentos a las
palabras y expresiones nuevas, y, como en nuestra lengua materna,
sentimos curiosidad por descubrir la informacién que encierran.

Es evidente que la metodologia aplicada en la ensefianza del léxico debe
basarse en los principios linglisticos, cognitivos y psicoldgicos que
fundamentan la competencia Iéxica. Coincidimos con varios autores (Laufer
1994; Marconi 2000; Tréville 2001; Gomez Molina 2004a) en que las
unidades Iéxicas son signos linglisticos que representan fendmenos
gramaticales, referenciales, discursivos, socioculturales y estratégicos; de
ahi que actian como instrumentos de desarrollo de la competencia
comunicativa. La planificacion |éxica que el profesor desarrolla en el aula
debe tomar en consideracidon dicha propuesta epistemoldgica y, por ello,
debe seleccionar el tipo de unidades léxicas mas adecuadas para desarrollar
cada uno de los subcomponentes integrantes de la competencia léxica:
palabras, colocaciones, locuciones, paremias, rutinas, etc. (Consejo de
Europa 2001; Goémez Molina 2004b, 2004c).

Nadie duda de la dificultad que representa para el profesor predecir
exactamente cudles son las palabras que un estudiante en particular va a
necesitar en su interaccién comunicativa cotidiana, puesto que en la
mayoria de los casos no se puede determinar a largo plazo en qué
situaciones y para qué necesidades el estudiante usara el espafol en el
futuro. Por eso es importante que los estudiantes adquieran cierto grado de
autonomia (autoaprendizaje) a la hora de utilizar palabras que le son poco
familiares. Hay que preparar al aprendiz para que sea capaz de deducir
significados, reconocer las diferentes acepciones de una unidad léxica, sus
aspectos formales y combinatorios, asi como su funcionamiento en el
discurso. Son varios los autores (Gairns y Redman 1986; Nation 1990,
2001) que han hecho hincapié en la importancia de la participacion del
estudiante, en la necesidad de que las nuevas palabras surjan de los
mismos aprendices y, en consecuencia, sugieren una variedad de técnicas
practicas para el logro de esta motivacion personal.

A veces, también, en nuestra lengua materna nos encontramos con
dificultades al no comprender una unidad léxica, bien porque no podemos
acordarnos de su acepcion concreta, bien porque nos resulta desconocida.
En estas circunstancias empleamos estrategias que nos ayudan a resolver el
problema y resulta muy atil conocer si las mismas estrategias son aplicables
a la ensefanza-aprendizaje de una L2 o LE. Esta preocupacién es
explicitada por Gu (2005) cuando sefiala la necesidad de que los estudios
sobre estrategias de aprendizaje de idiomas se basen en el vocabulario y
que los estudios sobre la adquisicidon de vocabulario lo hagan basandose en
los procesos de desarrollo del mismo y las estrategias que los aprendices
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utilizan espontdneamente?.

Por ello, el objetivo de este articulo es comentar y valorar la metodologia
aplicada en el aula para la ensefanza del |éxico de ELE, a partir del analisis
de las encuestas realizadas a profesores de varias universidades y centros
privados espafioles. Tras presentar el disefio y estructura de la encuesta, se
realiza el estudio descriptivo de los resultados obtenidos y concluimos con
unas reflexiones finales sobre la metodologia aplicada en las aulas.

2. La encuesta: diseno y estructura

La estancia académica en Espafia para cursar el Master de ELE me ofrecié
una buena oportunidad para llevar a cabo una investigacién sobre la
metodologia de la ensefianza del |éxico que actualmente se aplica en las
aulas espafiolas®. El objetivo de nuestra investigacion es doble: de un lado,
determinar cuales son las técnicas especificas que el profesorado pone en
practica en sus clases; de otro, descubrir indirectamente la importancia que
se le da a la ensefianza y aprendizaje del léxico en la clase de lengua
extranjera. Para ello se entrevistd a un numero suficiente de profesores de
diferentes universidades y academias espafiolas®.

Nos interesa conocer la importancia que el profesor concede a la
enseflanza-aprendizaje del vocabulario; en particular, cual es la
metodologia que pone en practica en sus clases. Es decir, averiguar si se
aplican ciertas técnicas o procedimientos considerados ‘idéneos’
metodoldgicamente segun diferentes propuestas, especialmente, el grado
de utilizacion de las técnicas surgidas a raiz de los estudios cognitivos,
psicolinglisticos, etc., asi como las dificultades que pueda presentar su
aplicacion en el aula.

La encuesta ofrece la posibilidad de ampliar el repertorio de actividades y
contiene una seccion libre donde el profesor puede comentar diferentes
técnicas metodoldgicas que considera importantes y que quizas no han sido
contempladas en las preguntas formuladas. Con el fin de obtener un
numero aceptable de respuestas, adoptamos una serie de criterios que
facilitaran su cumplimentacion, entre ellos: tiempo que requerian las
respuestas, obtener respuestas simples (sencillas) y estructuradas,
posibilidad de aportar su contribucidon personal, etc.

2 “In so doing, vocabulary researchers need a change of mentality, in that learners,
especially experienced and successful ones, are capable of managing their own learning and
choosing their own strategies. [...] In other words, we need systematic studies of natural
processes of vocabulary learning in authentic foreign language learning situations with the
aim of identifying the whole range of vocabulary learning strategies, finding out what works
and what does not work, and what distinguishes the successful from the unsuccessful
learners. In addition, vocabulary learning strategy research should also take cultural factors
and pragmatic constraints into account and, rather than finding universal ‘good’ strategies,
aim to discover vocabulary strategies that suit different groups of learners with different
backgrounds. Methodologically, longitudinal designs are especially needed if vocabulary
development as opposed to word list retention is of interest.” Gu (2005:75-76).

3 Mi experiencia como profesora de espafiol para extranjeros abarca diez afios en varios
paises, pero nunca en Espafia.

4 El nimero total de encuestas vdlidas y que han servido para esta investigacién es de 40,
distribuidas como sigue: Salamanca, 24 (academias privadas, centros de secundaria y
Universidad); Valladolid, 9 (academias privadas y Universidad); Alcald, 3 (Universidad);
Valencia, 4 (Escuela Oficial de Idiomas y Universidad).

El modelo de encuesta utilizado se encuentra en el Anexo I.
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La encuesta se ha estructurado en cinco apartados:

e A. Completar algunos datos personales vy profesionales del
encuestado

A.1. Nacionalidad. A.2. Fecha de nacimiento. A.3. (Ensefa otro
idioma que no sea espafiol?. A.4. ¢(Cuanto tiempo lleva ejerciendo
como profesor? A.5. Resuma sus antecedentes académicos
(especialidad). A.6. (Tiene titulacién de postgrado? A.7. (Tiene
titulacion especifica de ensefianza de idiomas? A.8. {Cursa estudios
0 asiste a talleres o a conferencias de metodologia con
regularidad? A.9. Si su respuesta ha sido afirmativa para A.8.,
expliquelo brevemente.

e B. Completar un resumen detallado de las tareas docentes

B.1. ¢Cudntas horas de clase tiene semanal, mensual vy
anualmente? B.2. Especifique los niveles en los que imparte
ensefianza de idioma: Nivel-Numero de estudiantes-Total horas.
B.3. En general, écudles son las razones por las que cada grupo del
apartado anterior asiste a clase de espafol? B.4. De los grupos que
ha sefialado en B.2 indique cudntos estudiantes asisten al curso
completo / obtienen un resultado final satisfactorio /
probablemente continlen otro curso. B.5. ¢{Comprueba el grado de
satisfaccion de sus estudiantes respecto a la metodologia utilizada
en clase? Aporte un breve comentario si procede.

e El apartado C hace referencia a la frecuencia con que se utilizan
determinadas técnicas en la ensefianza-aprendizaje del vocabulario.
Se debe sefalar la respuesta en una escala fija de cinco
posibilidades: ‘siempre’, ‘a menudo’, ‘rara vez’, ‘nunca’, ‘si se pide’.

e El apartado D se refiere a la practica en el aula. Consta de once
preguntas sobre como el profesor introduce el vocabulario.

e Y el apartado E ofrece la posibilidad al profesor de que comente otras
alternativas, aspectos y técnicas que utiliza en clase, y que no han
sido reflejados en las preguntas que se le han formulado
anteriormente.

3. Analisis de los resultados

La encuesta fue distribuida entre varios grupos de profesores, tanto de
instituciones privadas (academias) como publicas (escuelas oficiales de
idiomas, universidades). Del total recibido se consideraron validas cuarenta
encuestas, ya que fueron cumplimentadas al menos en el 90%.

3.1. Datos personales y profesionales de los encuentados

El estudio descriptivo de este apartado muestra que la mayoria de los
encuestados son de nacionalidad espafiola y su edad varia entre 24 y 51
afos; si bien casi un tercio de los profesores no ha facilitado la edad, el
65% de aquellos que lo han sefialado estd por debajo de los treinta y cinco
anos. Solamente tres del total imparten otro idioma ademas de espafiol y
referente a la experiencia profesional, el intervalo abarca desde uno hasta
23 afios. En cuanto a la preparacion académica, los profesores son, en su
mayoria, Licenciados en Filologia Hispanica y poseen titulacion de
postgrado; también, por lo general, cuentan con alguna titulacién especifica
para la ensefianza de idiomas. Finalmente, referido a su actualizacién
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profesional, solo el 35% participa en talleres y conferencias sobre
metodologia; de entre ellos, Unicamente el 20% asiste a ponencias o
congresos sobre idiomas, tales como Expolingua®.

A partir de estos datos se deduce que los profesores encuestados poseen
caracteristicas bastante similares: poseen el espafiol como lengua materna
(90 %), son relativamente jovenes y estan bien cualificados con
licenciaturas, masters y, en algun caso, doctorados especificos relacionados
con la ensefanza de idiomas.

Sin embargo, parece conveniente resaltar que la mayoria no participa o
asiste a talleres, seminarios, cursos o conferencias relacionados con la
metodologia. Nuestra suposicidn inicial era que, sobre todo, el profesorado
joven estaria mas involucrado en tareas de mejora didactica profesional.

3.2. Resumen de las tareas docentes

Este andlisis ha resultado complejo; ello ha sido debido a que existe una
gran variedad de horarios, cursos y programas. Parte del profesorado
imparte ensefianza con dedicacién exclusiva, otros con dedicacién parcial y
otro grupo lo hace esporadicamente, durante diferentes épocas del afo. Asi
pues, se decidid resumir de forma global estos datos: la cantidad de horas
lectivas oscila entre las sesenta y las doscientas anuales; los niveles van
desde el elemental al superior; aproximadamente un 25% de los
estudiantes asiste a clase de espafiol por requisitos académicos; también
un elevado nimero de ellos asiste al curso completo y el 90% obtienen un
resultado final satisfactorio. Esto constituye un dato importante a tener en
cuenta, pues es obvio que cuanto mas continuada y mayor sea su
asistencia a las clases de ELE, tendremos mejores posibilidades de realizar
una programacion mas eficiente para desarrollar la competencia Iéxica;
contindan sus estudios de espafiol en otros cursos, entre un 80 y un 90%
de los alumnos; y, por ultimo, un alto porcentaje del profesorado responde
afirmativamente a la pregunta formulada sobre si comprueba el grado de
satisfaccion de los estudiantes respecto de la metodologia utilizada en
clase.

Tras la valoracion de los resultados y la complejidad de resumir
respuestas tan variadas, opinamos que el disefio de las preguntas en
cuanto a las tareas docentes de los encuestados puede ser mejorado. Quiza
en esta seccién se pide una detallada descripcion de tiempos, niveles y
porcentajes de asistencia que no coinciden con la programacion de cursos y
niveles en el sistema educativo de ensefianza de idiomas en Espana.

A pesar de ello, consideramos que resulta util analizar y valorar los
resultados obtenidos; por ejemplo, hemos encontrado que un 75% de los
profesores comprueban el grado de satisfaccidén de los estudiantes respecto
de la metodologia empleada en clase. Lo valoramos como un porcentaje
alto y ello nos demuestra que el profesor, actualmente, es consciente de la
importancia de la participacion del estudiante para un aprendizaje mas
eficaz. Parece evidente, por tanto, que los profesores muestran interés en
involucrar al estudiante en su proceso de aprendizaje, coincidiendo asi con
los planteamientos y propuestas mas actuales.

> Encuentro internacional de profesores de lenguas que se celebra en Madrid anualmente.

© M? Lourdes de Miguel Garcia Revista de Diddctica MarcoELE N°1 5
www.marcoele.com



e
/ RevistadeDidactica

En nuestra opinidn, los tres apartados restantes de la encuesta son los
gue merecen un estudio mas detallado pues se trata de bloques que se
relacionan directamente con la metodologia y practica en el aula de ELE.

3.3. Técnicas utilizadas en el aula

Presentamos, ahora, las respuestas de los profesores relacionadas con
las técnicas o procedimientos sobre cdmo presenta el vocabulario en clase.
La primera pregunta, C.1. {Ofrece una lista de palabras en espafol con su
correspondiente significado en el idioma del estudiante, generalmente
inglés?, se formuld pensando que proporcionar listas de palabras para que
el estudiante aprenda un vocabulario determinado es practica habitual de
muchos profesores. El resultado concluye que el 65% no ofrece nunca listas
de palabras, actividad que podemos clasificar dentro de una metodologia de
tipo mas tradicional. No obstante, y como contraste de dicho dato,
observamos que muchos de nuestros estudiantes siguen utilizando este
sistema de listas para registrar las palabras en sus cuadernos. Como
sefialan varios autores (Lewis, 1997, 2000; Gémez Molina, 1997, 2001),
sera tarea del profesor ayudar al estudiante para que utilice sus estrategias
de aprendizaje |éxico con objeto de comprender, procesar y almacenar
mejor las unidades léxicas de una manera contextualizada.

Nos parecidé también atil indagar sobre técnicas de memorizacion, de ahi
las siguientes preguntas: C.2. éDa una lista de morfemas afijales con su
significado para que lo memoricen? (por ejemplo, anti > contra; poli
->muchos, ...). C.11. {Presenta una lista de palabras compuestas para que
la memoricen?

Las respuestas indican que el 80% y el 85%, respectivamente, de los
encuestados ‘nunca’ o ‘rara vez’ ofrecen al estudiante listas de morfemas o
palabras compuestas para que las memoricen.

C.3. ¢Ayuda y anima al estudiante a que use técnicas de memorizacion?
C.4. {Sugiere o posibilita que el estudiante se forme una imagen chocante
en su mente para recordar mejor una palabra? (reglas nemotécnicas).

Los resultados senalan que el 65% y 75% de los profesores ‘rara vez’ o
‘nunca’ animan al estudiante para que utilice técnicas de memorizacién o
estrategias de este tipo. De ello puede deducirse que un porcentaje
sustancial de profesores no las consideran utiles o no conocen estas
técnicas de memorizacién. Numerosos autores (Atkinson, 1975; Carter vy
McCarthy, 1988; Nation, 1990; Hulstijn, 1997) abogan por la efectividad del
uso de técnicas nemotécnicas. Estos resultados no parecen tampoco estar
en concordancia con los estudios de profundidad cognitiva de Tulving y
Craik (2000), autores que resaltan la importancia de como la actividad
mental tiene un fuerte efecto en la memoria y cdmo lo importante son los
procesos mentales durante el periodo que el aprendiz emplea en fijarse en
las palabras. Podemos deducir, pues, que se debe concienciar al profesor de
que no es cuestion de concentrarse demasiado en obtener del aprendiz una
respuesta correcta o un resultado positivo a una actividad determinada,
sino reconocer el proceso de aprendizaje, lo cual es parte de la tarea misma
y no del resultado final.
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Asimismo, nos interesa conocer si el profesorado aplica técnicas basadas
en métodos activos como el TPR (Total Physical Response)® y por ello, la
pregunta C.5. ¢éPresenta el vocabulario simultdaneamente con acciones? (por
ejemplo, actla para sentarse, estar de pie, andar, ...)

Un elevado porcentaje de profesores, el 80%, ‘a menudo’ o ‘siempre’
practica esta forma de introducir vocabulario en clase. Presentar y mostrar
vocabulario con acciones puede significar que el profesor tiene una
predisposicion para hacer la clase mas amena y favorecer asi el
aprendizaje. No obstante, podemos puntualizar, de un lado, que el
vocabulario que se puede presentar mediante acciones es limitado y
generalmente s6lo podemos presentarlo de esta manera en las primeras
fases de aprendizaje; y de otro, debemos ser conscientes de que algunos
adultos pueden presentar dificultades para aceptar la parte lidica de una
clase de idioma extranjero.

Las dos preguntas siguientes tratan del aspecto estructural y formal del
vocabulario: C.6. Al trabajar con un texto, éles hace fijarse en las palabras
con la misma raiz? C.7. Al trabajar con un texto, ¢sefiala como esa raiz
puede combinarse con otras? (por ejemplo, televisién / telediario /
teletexto)

Los resultados indican que en la mayoria de los casos (80%), el profesor
sefiala las palabras que poseen la misma raiz; en cambio, para la
combinacion de raices de palabras, el porcentaje ha resultado mas bajo, un
25% contesta ‘siempre’ y cerca del 50% ‘a menudo’.

Dado que la informacién Iéxica no se almacena de forma aislada ni
aleatoriamente, sino estableciendo relaciones con el Iéxico ya existente y
de una manera organizada, tanto si es por relacidn semantica como por
procesamiento linglistico, se han formulado estas dos preguntas: C.8.
¢Ensefia a los estudiantes a reconocer raices o lexemas que se combinan
con frecuencia para formar un significado? (por ejemplo: termémetro; de
termo - calor y metro > medida).

La practica de esta técnica (procesamiento linglistico) presenta
resultados inferiores a los que podiamos esperar en un primer momento; si
bien es cierto que la mitad de los profesores encuestados (48%), ensefa a
reconocer ‘a menudo’ este tipo de combinaciones, aproximadamente una
cuarta parte del profesorado (24%), ‘rara vez’ trabaja con los alumnos este
tipo de reconocimiento.

C.9. ¢(Ensefia combinaciones léxicas posibles frente a las no posibles?
(compatibilidad semantica) (por ejemplo: café caliente, *café calido; chica
morena, *chica marrén).

El resultado indica que un 73% de los profesores ‘a menudo’ o ‘rara vez’
ensefian este tipo de relaciones semanticas. Como veremos después, este
valor parece concordar con los resultados del apartado E, donde solo un
porcentaje bajo de profesores hace uso de teorias semanticas basadas en

8 “TPR is a language teaching method built around the coordination of speech and action; it
attempts to teach language through physical (motor) activity. Developed by James Asher, a
professor of psychology at San Jose State University, California, it draws on several
traditions, including developmental psychology, learning theory, and humanistic pedagogy,
as well as on language teaching procedures proposed by Harold and Dorothy Palmer in 1925”
(Larsen-Freeman, 2000: 107)
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analisis componenciales para la ensefianza del Iéxico’. Consideramos, por
tanto, que las respuestas a estas dos preguntas ofrecen un resultado mas
bien negativo. Muchos estudios sobre semantica léxica (Lherer, 1974;
Nattinger y DeCarrico, 1992; Baralo, 1997; Luque Duran, 1998; Nation,
1994; Marconi, 2000) han sefalado el hecho de que nuestro lexicon mental
se halla altamente organizado y estructurado en redes interconectadas y de
ahi la importancia que tiene el ensefar este tipo de relaciones I|éxico-
semanticas en nuestras clases.

Otro aspecto de la didactica del léxico que nos interesaba era el de la
precision léxica (uso de palabras comodines, genéricas); de ahi la pregunta
C.10. En el nivel inicial, ¢insiste en el uso de la palabra precisa o permite el
uso de una mas genérica?

El resultado abarca una amplia gama de respuestas y aparece muy
diversificado: el 35% contesta ‘a menudo’ y otras respuestas varian entre
el 15%, ‘siempre’, y el 20%, ‘nunca’. Este resultado puede ser debido a
multiples factores, entre los cuales destacamos dos: en primer lugar,
opinamos que la pregunta misma incide en una controversia actual sobre si
en las clases de léxico a principiantes se debe favorecer la comunicacion en
detrimento de la correccién o, por el contrario, se debe afianzar la
correccion desde un primer momento para evitar la fosilizacion de errores;
en segundo lugar, debemos resaltar también que de todas las preguntas
formuladas, ésta ha obtenido el resultado mas alto en la opcién ‘no
contesta’. Algunos profesores han anadido una nota: “no entiendo la
pregunta”, lo cual nos lleva a pensar en un defecto de redaccién o que no
haber introducido algin ejemplo, ha producido este resultado dispar®. En
cualquier caso, diversos trabajos sugieren que a medida que aumente la
competencia léxica de los alumnos se debe ir potenciando el uso de
términos mas especificos. Se debe adoptar una progresion que comience
por lo mas conocido y general y luego pasar a lo mas particular vy
especifico.

Y las tres ultimas preguntas de este apartado se han formulado teniendo
en cuenta algunos estudios metodoldgicos de caracter funcional: C.12.
¢Promueve la agrupacién de palabras por actividad o proceso? (por
ejemplo: acciones en correos, en la tienda, en el banco, etc.). C.13.
¢Ensefia grupos colocacionales (y usos metafdricos)? (por ejemplo: perder
el pasaporte / el tiempo / la cabeza / el control, ...). C.14. {¢Ensefa grupos
|éxicos o enunciados fraseoldgicos de acuerdo con la funcion comunicativa?
(por ejemplo: rutinas sociales de saludos, de agradecimiento, ...)

Estas tres preguntas finales muestran unos resultados generales que
varian entre el 80% y el 95%. Comprobando la figura 1 y tabla 1, vemos
que un porcentaje sustancial del profesorado sefala la opcién ‘siempre’
como respuesta a estas preguntas.

7 “The markers and distinguishing features put together are an analysis of the meaning of
the word. This technique is usually called componential analysis (CA).” MacCarthy M. (1990:
31).

8 Podriamos haber introducido algin ejemplo para facilitar la respuesta, tal como: ‘herida’
frente a ‘corte’, ‘quemadura’, ...; ‘pastilla’ frente a ‘comprimido’, ‘pildora’, ‘gragea’, ...
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Tabla 1. Valores numéricos (frecuencias) sobre las distintas opciones en la presentacion del

Iéxico
RESPUESTAS
A No
Siempre | menudo | Rara vez | Nunca |Si se pide |contesta
C1 1 1 7 26 4 1
C2 1 4 17 17 1 0
P C3 7 11 15 3 3 1
R C4 0 6 15 15 4 0
E C5 10 23 5 0 1 1
G C6 7 26 5 1 0 1
U C7 11 18 9 1 0 1
N C8 6 18 11 3 0 2
T &) 2 15 14 7 1 1
A | C10 6 14 7 8 0 5
S | C11 0 3 9 25 2 1
C12 10 26 1 1 1 1
C13 4 27 5 1 2 1
Cl4 16 22 1 0 0 1
Figura 1.
30
27
24 |
21 || O Siempre
18 1| B A menudo
15 || ORara vez
O Nunca
12 +— . .
W Si se pide
21 @ No contesta
6 -
Ll
0 4
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14
Figura 1. Frecuencia de metodologias utilizadas para la presentacién del |éxico
Puede deducirse, pues, que una mayoria de los profesionales

encuestados desarrolla técnicas basadas en teorias funcionales (oral-
situacional, nocional-funcional) a la hora de ensefiar vocabulario.

3.4. La practica en el aula

A continuacion comentamos el tipo de actividades que el profesor realiza
de forma mas sistematica cuando presenta el vocabulario. Este apartado
consta de once preguntas relacionadas con la frecuencia en el aula de
dichas practicas.
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Conviene sefialar que las opiniones de algunos autores difieren en cuanto
al valor del estimulo visual y del estimulo verbal en el vocabulario
productivo. En general, las diferentes investigaciones indican que ambos
estimulos son validos y que los profesores pueden proporcionar palabras e
imagenes para un aprendizaje efectivo del vocabulario. Por ello, se han
incluido preguntas como D.1. ¢{Utiliza: tarjetas (con palabras, dibujos) /
fotografias / dibujo en pizarra / carteles / objetos reales?

Si observamos las respuestas de la tabla 2, junto con la figura 2, se
deduce que los materiales que se utilizan a menudo para presentar
vocabulario, son las fotografias y los dibujos en la pizarra v,
aproximadamente, un 12% utiliza carteles y objetos reales.

Tabla 2. Soportes utilizados para la presentacion de vocabulario nuevo

RESPUESTAS
No
PREGUNTA Siempre | A menudo |Rara vez | Nunca |Si se pide | contesta
TARJETAS 6 11 8 12 0 3
FOTOGRAFIAS 3 21 10 4 1 1
DIBUJO EN
b1 PIZARRA 13 17 6 2 0 2
CARTELES 2 9 17 9 1 2
OBJETOS
REALES 5 11 16 5 0 3
Figura 2.

o I=mi Bav-¥ e [

TARJETAS FOTOGRAFIAS DIBUJO EN CARTELES OBJETOS
PIZARRA REALES

Figura 2. Frecuencia con la que se presentan los soportes

Es importante sefalar que una mayoria de profesores hace uso de
recursos graficos o iconicos para presentar el nuevo vocabulario. Estas
pautas estan relacionadas con los métodos directos, donde el vocabulario
previsto se ensefiaba a través de demostraciones, objetos y fotografias.
Este procedimiento fue luego corroborado por autores como Gairns y
Redman (1986), al clasificar ésta como un tipo de técnica visual centrada
en el profesor. Las fotografias, tarjetas o dibujos en la pizarra, no solo
contribuyen positivamente en el proceso de aprendizaje del Iéxico, sino que
también se hacen imprescindibles para evitar recurrir con frecuencia a la
traduccion de las unidades léxicas nuevas; en particular, para intentar
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utilizar lo minimo la lengua materna del estudiante.

D.2. ¢Hace mimica o gestos? Las respuestas indican que un 65% del
profesorado ‘siempre’ lo presenta de este modo y un 23% utiliza ‘a
menudo’ este recurso. Se trata de un porcentaje sustancial que concuerda
a su vez con el resultado de presentar el vocabulario con acciones. Los
datos obtenidos confirman que, también en este aspecto, se sigue una
filosofia basada en los métodos directos, pues una de las pautas basicas
era ‘'no usar la lengua materna del estudiante y emplear la lengua meta
exclusivamente’.

D.3. éCrea un contexto hablado o escrito donde aparece la palabra?
(especialmente con términos abstractos).

Se formuld esta pregunta dado que otra forma de comprender el
significado de las unidades |éxicas puede realizarse mediante el contexto
(estrategia cognitiva). Algunos estudios, como los de Nation (1982),
explican que no hay conclusiones tajantes en cuanto al beneficio de
aprender el vocabulario contextualizado; sin embargo, este mismo autor
afirma que si se le ensefia al estudiante las técnicas para explotar el
contexto, esto puede facilitar y dinamizar el aprendizaje de vocabulario. Los
resultados indican que mas de la mitad de los profesores (54%), lo hace
‘siempre’ y un 33%, ‘a menudo’ en la practica de contextualizar la unidad
|éxica cuyo significado se quiere conocer.

Otro tipo de posibles practicas empleadas para la presentacion de
vocabulario se han cuestionado a través de estas preguntas: Cuando
presenta el vocabulario nuevo, D.4. éDa un sindnimo?; D.5. éDa un
anténimo?; D.6. {Define el término?; D.8. ¢Sitla la palabra nueva en una
escala ya conocida? (por ejemplo, ‘templado’ en la escala de mayor a
menor temperatura); D.9. ¢éPresenta una palabra dentro del grupo
semantico?

Hemos formulado este grupo de preguntas a partir de las investigaciones
sobre redes semanticas (Aitchison, 1987; Lahuerta y Pujol, 1996; Baralo,
1997). Al analizar los resultados se comprueba que en todas las
respuestas, las opciones ‘siempre’ y ‘a menudo’ han sido seleccionadas por
mas del 80% de los profesores, quedando un porcentaje algo mas bajo
para la opcidén ‘siempre’ en dar un anténimo. Esto nos muestra que el
profesorado esta aplicando, aunque quizas sin haber reflexionado sobre
ello, técnicas basadas en redes asociativas para la ensefianza-aprendizaje
del vocabulario. La variedad de este tipo de ejercicios tiene un objetivo
primordial: preparar para el procesamiento semantico-cognitivo a fin de
conseguir un enriquecimiento del caudal léxico.

Y cuando se pregunta a los profesores si al presentar una palabra nueva,
D.7. ¢Traduce el término?, se obtienen estas respuestas: ‘rara vez’ (42 %),
‘nunca’ (20 %) y 'si se pide’ (22 %). La disparidad de resultados sobre la
traduccidon puede que signifique una intencién de romper con la rigidez
didactica de antiguos métodos, pero al mismo tiempo nos indica que el
hecho de traducir listas de palabras en clase a la L1 es un tema
problematico que, como algunos estudios apuntan, no facilita la retencién
de vocabulario. La opcidn ‘si se pide’ es respondida por el 20 %, hecho que
demuestra que parte del profesorado no ve inconveniente alguno en
traducir un término si el estudiante lo requiere. Puede que una de las
razones sea no romper la dindmica prevista de la clase, es decir, para
ahorrar tiempo. Los estudiantes generalmente asocian las unidades léxicas
gue conocen a las unidades léxicas que estan aprendiendo; y en muchos
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casos el no percibir de inmediato semejanzas formales y semanticas puede
inhibir el proceso de aprendizaje. También se ha de tener en cuenta que,
particularmente en el aula de ELE en Espafia, las lenguas maternas de los
aprendices son muy variadas y no siempre compartidas.

Tabla 3. Recursos que utiliza el profesor para la presentacion del vocabulario

RESPUESTAS
Si se
Siempre |A menudo |[Rara vez | Nunca | pide |No contesta
P D2 26 9 2 0 0 3
R D3 22 13 2 1 0 2
E D4 17 22 1 0 0 0
G D5 8 24 2 1 2 3
u D6 21 15 3 0 0 1
N D7 0 6 17 8 9 0
T D8 9 17 11 2 0 1
A D9 16 21 1 1 0 1
S D11 11 7 7 9 1 5
Figura 3.

30
27 +—
24 1 O Siempre
21 A B A menudo
12 : ] ORara vez
12 | ONunca

9 4 W Si se pide

6 - ONo contesta

o IiII

0 - O,

D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D11

Figura 3. Frecuencia con la que se utilizan los diferentes recursos para la presentacién del
vocabulario

De acuerdo con los planteamientos comunicativos, plasmados ya en las
pautas del Nivel Umbral, se promovia una ensefianza centrada en el
estudiante; de ahi las dos ultimas preguntas de este apartado, D.10.

{Anima  al

estudiante a que averigue el

significado de una palabra
preguntando al compafiero / buscando en el diccionario / usando el
contexto?

© M? Lourdes de Miguel Garcia Revista de Diddctica MarcoELE N°1
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Tabla 4. Medios para que el estudiante averigle significados sin la ayuda directa del profesor

RESPUESTAS
Rara Si se No
PREGUNTA Siempre |A menudo| vez Nunca pide contesta
PREGUNTANDO
AL COMPANERO|  © 15 8 9 0 2
BUSCANDO EN
D 10 EL 4 12 16 6 1 1
DICCIONARIO
USANDO EL
CONTEXTO 18 18 2 1 0 1

Si observamos este cuadro de respuestas y la figura 4, nos damos
cuenta de que una gran mayoria de profesores anima al estudiante a que
practique de forma contextualizada, aunque ello no concuerda plenamente
con los resultados obtenidos en D.3. Sin embargo, es preciso sefialar que
las dos preguntas se diferencian claramente en el contenido que nos ocupa;
en la pregunta D3, la actividad esta centrada en el profesor, mientras que
ahora se traslada hacia el estudiante. Ante el recurso de preguntar al
compafnero se han registrado dos porcentajes similares pero de distinta
frecuencia; asi: el 37% de los profesores responde que lo utiliza ‘a menudo’
y el 40% responde que ‘rara vez’ o ‘nunca’. Ya sefaldbamos anteriormente
la importancia del trabajo en parejas y en pequefios grupos, no solo porque
proporciona a cada estudiante la oportunidad de utilizar mas en clase la
lengua que aprende (lengua meta), sino también porque este tipo de
interaccion ayuda al aprendiz a reaccionar y negociar con el compafiero con
quien trabaja. No obstante, varios profesores no son partidarios de que el
estudiante aprenda significados con los companeros, tal vez por miedo a la
fosilizacién de errores.

Figura 4.

21
18 O Siempre
15 ] B A menudo
12 ORara vez

9 ONunca

6 H Si se pide

3 1 O No contesta

0 1 ) |

PREGUNTANI?O AL BUSCANDO EN EL USANDO EL CONTEXTO
COMPANERO DICCIONARIO

Figura 4. Frecuencia de los medios utilizados para que el estudiante averigie significados

Por ultimo, nos interesa también conocer si se dan pautas para el uso del
diccionario. Animar al estudiante a que averigle el significado buscando en
el diccionario era otras de las técnicas que promovian autores como Gairns
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y Redman (1986). De ahi la pregunta D.11. Si promueve el uso del
diccionario, éaconseja sobre como debe utilizarse?

Observando la figura 3 se comprueba que el resultado obtenido es
demasiado dispar, ya que aproximadamente una quinta parte de los
encuestados opta por la respuesta ‘a menudo’, mientras que casi otra
quinta parte elige la opcién ‘rara vez'. Es importante sefialar que éste es el
Unico caso de toda la encuesta donde mas del 12 % de los profesores deja
la respuesta en blanco.

Al interpretar los resultados de estas dos Ultimas preguntas, se puede
deducir que la descentralizacion de la figura del profesor a la hora de
presentar significados no es total, al igual que tampoco queda explicito si el
profesorado muestra u orienta a los estudiantes sobre los diccionarios mas
idoneos. Es evidente que utilizar bien un diccionario, disefiado para
estudiantes de lengua extranjera, puede ser de gran beneficio para
nuestras clases de Iéxico; no obstante, debemos considerar que el
resultado tan dispar a estas preguntas puede ser debido a que no hemos
especificado su adecuada formulacidn (tipo de diccionario: bilingle,
monolingle, etc.) y tampoco se ha precisado para qué niveles se utilizaria
este material de apoyo.

3.5. Otras técnicas empleadas

En cuanto a las sugerencias aportadas por el profesorado, E. ¢(Puede
sefialar otros aspectos y técnicas que utiliza en clase pero que no se
mencionan en esta encuesta?, recordemos que se trata de alternativas o
manifestaciones ofrecidas personalmente y que han sido tabuladas en este
ultimo apartado.

Cabe destacar, en primer lugar, el elevado porcentaje (65%) que no
contesta a esta pregunta. De las aportaciones restantes, varios profesores
comentan que no trabajan el vocabulario de forma especifica y sistematica.
Otro pequefio grupo coincide en la presentacién de vocabulario mediante
actividades ludicas como crucigramas, sopas de letras o descripcion de las
personas en clase. Finalmente, un pequeno grupo potencia el diccionario
personal y trabaja las asociaciones: campos semanticos, arboles de
significados -mapas mentales- y lluvia de ideas.

Aunque explicitamente no se menciona ningun enfoque metodoldgico,
vemos que este pequefio grupo de encuestados desarrollan practicas
sugeridas por autores como Nattinger y DeCarrico (1992), Lewis (1997) o
Gomez Molina (1997) entre otros. Ello demuestra que una parte del
profesorado conoce y utiliza actividades derivadas de las propuestas de
estos autores. Al mismo tiempo se corrobora que en el tratamiento del
contenido léxico se trabajan las unidades |éxicas formadas por uno o mas
elementos, y que se toman en consideracion las relaciones y asociaciones
sintagmaticas y conceptuales; es decir, se trabaja atendiendo al desarrollo
del lexicon mental, pues se tiene en cuenta la categorizacién de las
unidades léxicas y el almacenamiento del vocabulario. Sin embargo, solo
una parte de los profesores encuestados proporciona al estudiante los
instrumentos necesarios para desarrollar estrategias de autoaprendizaje y
enriquecimiento de la competencia |éxica.

Al valorar el alto porcentaje de profesorado que ha dejado esta cuestion
en blanco, podemos suponer que ha sido debido a razones de tiempo, de
interés o de falta de opinién. No obstante, algunos de estos profesores,
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aungue no conocen o0 no aportan nuevas alternativas, han manifestado sus
opiniones personales al respecto. Consideramos estos comentarios muy
valiosos a la hora de reflexionar sobre el tratamiento que actualmente tiene
la didactica del |éxico en algunas clases de lengua extranjera. Concluimos
este analisis descriptivo con algunas de estas opiniones, tal como han sido
redactadas en la encuesta:
“En las encuestas que he hecho a mis alumnos, ante la pregunta “éQué
cosas crees que te van a ayudar mas a aprender espafiol?, una gran
mayoria sitla aprender vocabulario en el primer lugar. Y sin embargo,
no he dedicado tiempo al estudio del léxico. Trabajo el Iéxico que va
saliendo en clase sin centrarme en él.”

- “Aungue el léxico esta incluido en otras destrezas, creo que en un nivel
inicial es importante dar la clase separada de la gramatica porque es en
ese nivel donde precisan aumentar su vocabulario.”

- “La verdad es que en el tema de Iéxico, no estoy nada puesta (muy a mi
pesar, pues lo considero importantisimo). Nunca he dado léxico como tal
en clase, es un tema bastante complicado.”

- “Espero que mi encuesta te sirva para algo, porque la verdad no he
tenido mucha experiencia en la ensefianza de vocabulario.”

- “Nunca he incluido la ensefianza de |éxico en mis clases. Supongo que
ello es debido a la escasa experiencia y por ello hasta ahora ni siquiera
me lo habia planteado.”

- “Encuentro dificil cdmo y cuando se debe estudiar Iéxico: en clase, en el
aula, en una clase de gramatica, ...”

- “Lo has mencionado todo. iMe falta experiencia!”

- “No trabajo el vocabulario especificamente; corrijo segun sale en
destrezas orales.”

4. Reflexion final

Los resultados obtenidos en la encuesta Metodologia aplicada en el aula
para la enseflanza del léxico nos han proporcionado informacion relevante
sobre las técnicas y procedimientos empleados en el aula de ELE, al tiempo
gue hemos podido corroborar como los distintos enfoques metodoldgicos
han ido aportando técnicas, en mayor o menor media, de las que se ha
beneficiado la ensenanza-aprendizaje del léxico.

Puede concluirse que solo un tercio del profesorado de ELE afronta el
reto de la didactica del léxico de una manera planificada y responsable;
asimismo, detectamos que en muchos casos se justifica la ausencia de
tratamiento especifico y sistematico del Iéxico asi como la no aplicacién de
ciertos principios metodoldgicos sdlidos y experimentados, porque se
supone que el estudiante terminard aprendiendo con el tiempo todo lo
necesario; en otras palabras, se afianza muy bien la gramatica y se espera
qgue el aprendiz adquiera por si mismo los elementos |éxicos necesarios.

Por otra parte, se observa cierta intuicién y acierto en la puesta en
practica de varias técnicas para la ensefianza del vocabulario, aunque no se
conozcan las bases epistemoldgicas o psicopedagdgicas que las sustentan;
esto ocurre cuando el profesor es bilinglie o multilingle y es consciente de
cuales fueron sus necesidades como aprendiz. En la confeccién de la
encuesta no se han abordado estas cuestiones, asi que seria importante
incluir preguntas de este tipo para futuros cuestionarios.
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Es obvio que como profesores podemos ayudar al estudiante a conocer la
estructura del sistema léxico espanol y a organizarlo mentalmente para que
perciba sus irregularidades y sus interrelaciones; asimismo, podemos
asegurarle que es mas operativo y eficiente aprender una expresion
contextualizada que una traduccion directa de una palabra. Pero esta
actuaciéon queda condicionada por dos factores: de un lado, claridad en la
presentacion del estudio léxico y su inteligibilidad conceptual, pues muchos
alumnos no tienen familiaridad con términos metalinglisticos; de otro, el
vocabulario retenido tras una semana o un mes variara de un individuo a
otro y dependerd parcialmente de las oportunidades proporcionadas por el
profesor, o creadas por el alumno, para hacer uso de las unidades léxicas
aprendidas.

Hemos de guiar al estudiante para que ‘deje pasar’ las palabras que no
son objeto de estudio intencionado en un momento determinado; ese
sentimiento de no estar aprendiendo porque no se conocen o copian todas
las palabras que surgen en clase, debe desaparecer de nuestras aulas. La
labor del profesor ha de ser la de dar confianza al alumno, asesorandole y
guiandole en el aprendizaje de un conjunto de unidades Iéxicas relevantes,
operativas y basicas, en lugar de coleccionar y almacenar listas que, por lo
general, no se comprueban ni se estudian mas alld del momento en que se
registran en clase.

Lo realmente Util es orientar y preparar a los alumnos para que elaboren
sus propios diccionarios, que descubran modos de agrupar y asociar las
unidades léxicas para hacer uso de ellas, tanto en los ejercicios destinados
a produccion, almacenaje y evocacion de vocabulario como ante una
necesidad comunicativa determinada. Evidentemente, el tiempo empleado
en determinados campos de vocabulario dependera de la naturaleza del
area tematica de que se trate. Opinamos que el conocimiento holistico
basado en las palabras nucleares (palabras clave o estimulo) de areas
conceptuales especificas, contribuird enormemente al aprovechamiento del
poco tiempo del que se dispone en una clase o en una unidad didactica.

Asi pues, tras las reflexiones anteriores, no deberia parecernos una tarea
irrealizable o dificil desarrollar habitos encaminados a la ensefianza-
aprendizaje del léxico espafiol en un aula de aprendices extranjeros, sino
gue, en nuestra opinion, deberia ser una labor ineludible y sistematica.
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ANEXO I

ENSENANZA DEL LEXICO EN LA CLASE DE E.L.E.

A: Datos profesionales

A.1. Nacionalidad

A.2. Fecha de nacimiento

A.3. (Ejerce ensefianza de otro idioma que no sea espanol?
A.4. (Cuanto tiempo lleva ejerciendo como profesor?
A.5. Resuma sus antecedentes académicos

A.6. (Tiene titulacion de postgrado?

A.7. (Tiene titulacion especifica de ensefianza de idioma?

A.8. ¢Cursa estudios o asiste a talleres, conferencias de metodologia con
regularidad?

A.9. Si su respuesta es afirmativa para A.8 expliquelo brevemente

B: Tareas docentes

B.1. éCuantas horas de clase tiene Invierno Verano
semanalmente?
mensualmente?
anualmente?
B.2. Especifique los niveles a los que imparte ensefianza de idioma:
Nivel Numero de estudiantes Total horas

B.3. En general {cudles son las razones por las que cada grupo del apartado
anterior asiste a clase de espafol?

B.4. De los grupos en B.2, indique cuantos estudiantes:

Asisten al curso completo %
Obtienen un resultado final satisfactorio %
Probablemente continlen otro curso %

B.5. éComprueba el grado de satisfaccion de sus estudiantes respecto a la
metodologia utilizada en clase? Aporte un breve comentario si procede.
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C: Metodologia

Cuando trabaja el Iéxico en clase, (subraye la respuesta adecuada)

C.1. {Ofrece una lista de palabras en espafiol con su correspondiente
significado en el idioma del estudiante; generalmente inglés?

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.2. ¢Da una lista de morfemas afijales o derivativos con su significado para
gue lo memoricen? Por ejemplo: anti=en contra; poli=muchos:

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.3. ¢Ayuda y anima al estudiante a que use técnicas de memorizacion?:

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.4. ¢Sugiere que el estudiante forme una imagen chocante en su mente
para recordar mejor una palabra? Por ejemplo para aprender la palabra
“vaca” en espafol, un angléfono puede imaginar una vaca en el campo
sujetando un aspirador (en inglés vacuum cleaner)®

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.5. ¢Presenta el vocabulario simultdneamente con acciones? Por ejemplo,
actla: sentarse, estar de pie, andar

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.6. Si trabaja con un texto, éles hace fijarse en las palabras con la misma
raiz?

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.7. ¢Y sefiala como esa raiz se puede combinar con otros lexemas? Por
ejemplo: televisidn, telediario, teletexto

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.8. ¢(Ensefia a los estudiantes a reconocer raices o lexemas que se
combinan con frecuencia para formar un significado? Por ejemplo:
termdmetro; = termo=calor, metro=medida

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.9. ¢Ensefia grupos semanticos posibles frente a los no posibles? Por

ejemplo: caliente frio
café Si Si
dia No Si

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.10.¢ En el nivel inicial insiste en el uso de una palabra precisa (bajo el
argumento de que se aprenda bien desde el principio, por ejemplo) o
permite el uso de una mas general o genérica? (verba omnibus)

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.11. éPresenta una lista de palabras compuestas para que la memoricen?

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.12. {Promueve la agrupacidon de palabras por actividad o proceso? Por
ejemplo: en correos, en la tienda, en el banco.

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.13. éEnsefla grupos colocacionales (y usos metaforicos)? Por ejemplo:
perder el pasaporte / el tiempo / la cabeza

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.
C.14. ¢(Ensefia grupos léxicos de acuerdo a la funcién? Por ejemplo,
saludos: hola, buenos dias, équé tal?

Siempre. A menudo. Rara vez. Nunca. Si se pide.

° Es un ejemplo tomado de Gruneberg (1991).
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D: Practica

Elija la letra correspondiente: S=Siempre. A= A menudo. R=Rara vez.
N=Nunca. SP=Si se pide.

Cuando presenta el vocabulario nuevo,
D.1. Utiliza: tarjetas (con palabras, dibujos)
fotografias
dibujo en pizarra
carteles
objetos reales
D.2. ¢Hace mimica o gestos?
D.3. éCrea un contexto hablado o escrito donde aparece la palabra
(especialmente con términos abstractos)?
D.4. ¢Da un sinébnimo?
D.5. ¢éDa un antonimo?
D.6. {Define el término?
D.7. ¢Traduce el término?
D.8. ¢Sitla la palabra nueva en una escala ya conocida? Por ejemplo,
“templado” en una escala de mayor a menor temperatura.

D.9. ¢Presenta una palabra dentro de la categoria o subcategoria
semantica? Por ejemplo: mesa, silla, sofa - muebles

D.10. ¢Anima al estudiante a que averigie el significado de una palabra
preguntando al compafero
buscando en el diccionario

usando el contexto?

D.1. Si promueve el uso del diccionario, éaconseja sobre como debe

utilizarse?

E: Otros enfogues.

Puede sefalar otros aspectos y técnicas que utiliza en clase pero que no se
mencionan en esta encuesta.
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