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Resumen:

La evaluacion de la lengua, mas especificamente de las segundas lenguas, es un campo que ha
experimentado un notable desarrollo desde sus primeros pasos en los afos sesenta del siglo veinte hasta
el momento actual. En este artfculo, se tratan, siguiendo un hilo cronolégico, algunos de los asuntos que
mas han preocupado a los expertos en evaluacion. De esta manera, se puede observar cémo algunos
temas -como, por ejemplo, la definicion de un modelo de lengua con el que contar para evaluar la
competencia del aprendiz- han ido variando de acuerdo con los cambios experimentados en la lingufsti-
ca aplicada. Por otra parte, la perspectiva cronologica permite observar como se ha ido complicando y
enriqueciendo el campo de la evaluacion de la lengua con la aparicion de nuevas dreas de interés, la
profundizacién en las ya existentes, asf como con la utilizacion de las nuevas tecnologias.

Dada la complejidad y extension del tema, no se puede hacer una revision completa de todos l0s
aspectos, por lo que se han seleccionado, bien asuntos fundamentales sobre los que se escribe desde
uno u otro enfogue a lo largo de las décadas incluidas, bien asuntos que abren nuevos caminos a la
investigacion o a la prdctica de la evaluacion. Y, para concluir, se propone como reto la necesidad de una
evaluacion fundamentalmente ética.

PALABRAS CLAVE: competencia — actuacion — examenes a gran escala — validez - fiabilidad — destrezas -
curriculo

1. INTRODUCCION

a evaluacion de la lengua es un asunto complejo y poliédrico que cada vez recaba

mas atencion y desde mds puntos de vista. Con un lugar propio indiscutible

dentro de la linguistica aplicada, desde ella se ha dado un evidente impulso en los
ultimos veinte anos a nuevas lineas de investigacion para profundizar en el
conocimiento de la naturaleza de la habilidad linguistica 0 en los procesos de la
adquisicion de la sequnda lengua, sélo por mencionar algunas de las areas de interés.
Igualmente, asuntos ineludibles, como la validez y la fiabilidad de las tareas de examen,
siguen ocupando pdaginas de articulos y libros de evaluacion. Mas recientemente, la
incorporacion de las nuevas tecnologias ha proporcionado una nueva herramienta
para la investigacion teorica y la aplicacion practica.

Asimismo, en virtud del espacio que ocupa la evaluacion dentro del curriculo de
ensefanza de una segunda lengua, se han abierto camino propuestas para un tipo de
evaluacion (conocida fundamentalmente como cualitativa, aunque dependiendo de su
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orientacion puede recibir otras denominaciones como auténtica, pedagoégica o
educativa o alternativa) cuyo fin es obtener datos del proceso de ensefianza-
aprendizaje en lugar de buscar informacion acerca del resultado de la instruccion.

Paralelamente, las instituciones que se dedican a disefiar y administrar exdmenes a
gran escala se esfuerzan en proporcionar unas herramientas validas y fiables que se
disefien y administren de manera adecuada por profesionales capacitados, para que
resulten instrumentos de medicion “justos”. Y, aunque parezca paradojico, cuanto
mas se investiga y se sabe sobre el tema mds evidente resulta su complejidad.

2. LOS ANOS 60 Y 70: CRISIS DEL MODELO ESTRUCTURALISTA

La década de los sesenta esta dominada, en el drea de evaluacion de la lengua, por un
tipo de exdmenes que utiliza procedimientos de corte estructuralista cuyo objetivo es la
obtencion de elementos discretos, que, en definitiva, no revelan mas que el dominio
del sistema linguistico de la segunda lengua por parte del candidato y dificilmente
reflejan su habilidad para usar la lengua. La evaluacion de la actuaciéon del candidato,
que, dado el tipo de prueba adoptado, se obtiene de manera indirecta y a través de
pruebas de respuesta cerrada (con un predominio de las de seleccion multiple), se
realiza por medio de técnicas psicométricas, que permiten garantizar la fiabilidad de los
resultados de los exdmenes, al ser posible una calificacion totalmente objetiva. En estos
anos sobresale la aportacion de Robert Lado, figura destacada en el campo de la
ensenanza del inglés como lengua extranjera y uno de los primeros® en preocuparse
por dar un lugar propio a la evaluacion de la lengua.

Respecto de lo que ocurre en la evaluacion en este perfodo, Bachman (2000) incide en
lo sefalado anteriormente: la existencia de examenes encaminados a extraer unidades
discretas y la preocupacion por establecer la fiabilidad a través de procedimientos
psicométricos utilizando una metodologia apoyada en la investigacion estadistica. Y,
aunque la investigacion en el campo de la evaluacion estaba dominada por la hipétesis
de que la habilidad lingufstica constituye un rasgo unitario, a partir de mediados de los
anos sesenta y durante todos los setenta, la evaluaciéon de la lengua -como se refleja en
examenes de lengua institucionales a gran escala y en la mayorfa de libros de examenes
de esa época- incorpora una vision de la habilidad linglistica como consistente en las
cuatro destrezas (escuchar, hablar, leer y escribir) y en una serie de componentes
(gramatica, vocabulario, pronunciacion).

Asf las cosas, podemos observar que la evaluaciéon de la lengua que se lleva a cabo en
esos anos refleja por una parte el tipo de ensefianza de segundas lenguas en auge en
esa época y que corresponde a lo que en la pedagogia de segundas lenguas se conoce
como etapa estructuralista. No obstante, por otra parte, ese modelo presenta claros
sintomas de crisis en la segunda mitad de los anos setenta, momento en el que ya

! su libro, Language Testing: The Construction and Use of Foreign Language Tests, publicado en 1961,
constituye una referencia obligada en el campo de la evaluacion de lenguas extranjeras, a pesar de que
las técnicas recogidas en él se consideran superadas hoy dfa.
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existen propuestas didacticas’ de evidente orientacion comunicativa, asf como
examenes que reflejan la influencia del nuevo enfoque. De hecho, Weir (2002)° sefala
gue en la revision que se hizo en 1975 del Certificate of Proficiency in English (CPE) se
quiso reflejar el cambio de orientacion hacia la ensefanza de corte comunicativo que
se estaba produciendo desde principios de los afios setenta. El examen en lugar de
estar dividido en Escrito y Oral, pasé a constar de cinco secciones: composicion,
comprension de lectura, uso del inglés, comprension auditiva y entrevista. Este nuevo
formato muestra que la concepcion de la lengua se aleja del modelo que la concibe
como una competencia unitaria, y se inclina por la habilidad lingufstica consistente en
las cuatro destrezas.

En 1979, tiene lugar el primer Language Testing Research Colloquium, que supone el
reconocimiento de la evaluacion de la lengua como un area de estudio propia dentro
del campo de la linguistica aplicada. En él se critica abiertamente el modelo de la
habilidad lingufstica concebida como un rasgo unitario, que, recordemos, habfa sido el
principal tema de estudio y debate en la década que conclufa. Bachman (2000) sefiala
que en los ochenta va a triunfar el modelo de competencia comunicativa, entendida
ésta en la linea que proponen los trabajos* de Widdowson (1978, 1979, 1983),
Savignon (1972, 1983) y Canale y Swain (1981). Propuestas que, de una u otra
manera, hacen hincapié en la ensefianza del “uso” de la lengua, en entender ésta
como la creacion de un discurso propio y la negociacion de significado, y en tomar en
consideracion el contexto. Por lo tanto, si este es el modelo de lengua adoptado para
su ensefianza-aprendizaje, la evaluacion, parte de tal proceso, deberd asumir el mismo
por una razén, en principio, de coherencia. Al mismo tiempo, el tipo de examenes que
no se inserta en un curriculo de lengua, como los exdmenes de nivel a gran escala,
también necesita contar con un modelo de lengua del que partir. Asf, el hecho de que
la evaluacion se decante por entender la lengua como uso (y no sélo como un sistema
constituido por unidades discretas), repercutird en el replanteamiento de las tareas de
examen como "tareas auténticas" y en la preocupacion por asegurar la validez de cada
una de las pruebas en particular y del propio examen en general: aspectos necesarios
para garantizar que se puedan hacer (a partir de los resultados del examen) inferencias
sobre la habilidad para el uso de la lengua del candidato. Sin olvidar que los exdmenes
a gran escala influyen, a su vez, en el disefo de cursos para la ensefianza de las
lenguas.

3. LOS ANOS OCHENTA: HACIA LA IMPLANTACION DEL ENFOQUE
COMUNICATIVO

En el International Symposium on Language Testing celebrado en Hong Kong en 1983,
se presentaron una serie de trabajos que se recogieron en el volumen New Directions

2 Por ejemplo, en 1975 se publicé el Threshold Level y en 1979, el Nivel Umbral, su version espafiola,
cuya influencia fue decisiva para dar una orientacion comunicativa a la ensefianza de segundas lenguas
(Slagter, 1979).

® Me refiero al trabajo “Innovation and Continuity: CPE - past and present", publicado en el numero 10
de Research Notes , basado en el capftulo 1 de Weir y Milanovic (eds.)
(2002).

* Referencia tomada de Bachman (2000: 3).
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in Language Testing °. Los trabajos seleccionados en el libro se agrupan en tomo a
cuatro apartados principales, que reflejan las dreas de mayor interés para
investigadores y expertos en evaluacion en ese momento.

El primero, evaluacion de la lengua y el currfculo, recoge articulos que tratan acerca de
la evaluacion de la lengua cuando ésta se lleva a cabo en el marco de la ensefanza-
aprendizaje de la segunda lengua en el aula. Uno de los asuntos que se trata es si el
modelo de lengua que se utiliza en los examenes refleja la adopcion de una
determinada concepcion de la lengua para su ensefianza, o si los exdmenes son 10s que
imponen el modelo hasta el punto de llegar a influir en el tipo de lengua que se debe
ensefar en el aula. En este sentido, Davies (1985) sefiala que la mayoria de los
exdmenes siguen al lider -por lider entiéndase el programa de ensefianza-aprendizaje
en el que se insertan tales exdmenes-o En este caso, se esta refiriendo a examenes de
aprovechamiento porque su objetivo es comprobar si el aprendiz ha cumplido los
objetivos del curso. En contraposicion a éstos, coloca los exdmenes de nivel de
dominio, que califica de "mas creativos" puesto que sus contenidos y objetivos pueden
influir en el "lider". Es decir, éstos ultimos dan origen a programas y cursos destinados
a preparar a los candidatos que van a realizar tales exdmenes. De este modo, este autor
sefala que cierto tipo de examenes -basicamente los de aprovechamiento- reflejan la
concepcion de la lengua adoptada para su ensefianza en el aula, pero otros -los de
nivel de dominio a gran escala-, por su influencia, pueden ser pioneros en adoptar un
modelo lingUistico que influird en la ensefianza. Por ejemplo, la concepciéon de la
lengua que se adopta en los DELE sin duda repercute en cémo se aborda la ensefianza
de la lengua en el disefio de cursos y materiales destinados a candidatos que aspiran a
obtener el diploma del nivel para el que se preparan.

Dentro de este apartado de las relaciones entre evaluacion y curriculo, merece la pena
destacar la aportacion de Rea (1985), que plantea varios puntos de interés. Comienza
por afirmar gue es innegable el hecho de que la evaluacién es una parte fundamental
del proceso de ensefianza y aprendizaje. A continuaciéon, propone un breve recorrido
por el estado de la cuestion en o que se refiere a la evaluacion de corte comunicativo y
seflala que uno de los asuntos principales en este ambito es llegar a un consenso
acerca de la naturaleza de la base teorica sobre la que se deben construir los exdmenes
de lengua, cuya necesidad esta sobradamente justificada en virtud de su papel decisivo
para garantizar la validez del constructo y del contenido. El articulo de Rea refleja varias
de las preocupaciones presentes en esa época. Por ejemplo, reflexiona acerca de si es
posible mantener la dicotomia chomskiana de competencia y actuacién en la
evaluacion. Y afirma que para ella cualguier comportamiento lingufstico constituye una
muestra de actuacion, y que, desde esa perspectiva, la competencia per se no puede
ser el asunto de una evaluacion directa: solo a través de la actuacion se pueden inferir
niveles de competencia. Rea también se refiere a un asunto en ese momento todavia
vigente: el de los exdmenes de unidades discretas frente a los integradores. Para
ilustrar y aclarar su propuesta propone un esquema clasificatorio (1985: 28) de los
rasgos clave para la evaluacion de la lengua dentro del marco de su ensefianza.
También incluye una explicacion acerca del contraste entre evaluacion sumativa y
formativa. Y, algo interesante: en su conclusion sefiala que la evaluacion de la lengua
de manera comunicativa es todavia problematica. Es decir, que aunque la ensefianza

® Lee, Fok, Lord y Low (1985).
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de la lengua desde el paradigma comunicativo esta totalmente asumida, la evaluacion
todavia encuentra problemas en la adopcién de este modelo. Y no es de extrafiar:
medir el uso de la lengua es una tarea mucho mas complicada que hacerlo a través de
elementos discretos.

En este simposium también se incluy6 el tema de los exdmenes a gran escala (recogido
en el segundo apartado del libro). Este es, sin duda, un aspecto importantisimo de la
evaluacion, dadas las complejidades que conlleva la elaboracion, administracion y
calificacion de este tipo de pruebas, asf como la influencia que ejercen. Destaca, en
este sentido, el trabajo de Merrill Swain (1985) en el que la autora explora los principios
generales que en su opinion deben regir la elaboracion de un examen de lengua a gran
escala, identificando los siguientes:

1. Empezar por algun sitio: defiende que es fundamental tener un marco tedrico del
que partir, ya que el desarrollo de un examen se debe construir a partir de
conocimientos y ejemplos ya existentes. Con marco teorico, Swain se refiere
fundamentalmente a la necesidad de disponer de una concepcion de la naturaleza de
la lengua para poder elaborar un examen de lengua (presupuesto en el que coincide
con lo anteriormente expuesto por Rea), aunque, como es de esperar tratandose de
esta autora, tiene claro que el modelo idéneo serd el de competencia comunicativa
propuesto por ellay Canale (Canale y Swain, 1980).

2. Concentrarse en el contenido: este principio se refiere a tanto al contenido del
material usado, como a la base para las actividades lingufsticas comunicativas y las
tareas adoptadas para sacar a la luz actuaciones linguisticas comunicativas. Para
asegurar que los materiales y las tareas son capaces de generar lengua que incluya
actuacion gramatical, discursiva, sociolinglistica y estratégica, Swain (1985: 38)
considera que el contenido debe presentar cuatro caracterfsticas: ser motivador,
sustancioso, integrador e interactivo por naturaleza. Estos puntos se refieren al punto
de vista del candidato, porque un contenido motivador para éste puede no serlo para
el examinador.

3. Sesgar con buen fin: para Swain, se debe hacer todo lo posible para que el
candidato saque a la luz lo mejor de sf mismo y tenga la mejor actuacion posible en el
examen. En este sentido sugiere proporcionar tiempo mas que suficiente para hacer el
examen, dar informacion al candidato acerca de lo que se espera de él o, incluso,
brindarles la oportunidad de utilizar recursos como diccionarios durante la prueba.

4. Trabajar mas en el aspecto de la repercusion (washback) ® del examen: esto es,
indagar en el efecto que éste tiene en las practicas de ensefianza. Y considera muy
importante involucrar a los profesores en el proceso de disefar, administrar y calificar
examenes, porque de esta manera, no solo cambiaran aspectos de lo que ensenan,
sino que también sugerirdn estrategias alternativas de ensefianza-aprendizaje.

® Repercusion o efecto de rebote (washback): se denomina asi a la influencia o al impacto que pueden
ejercer los exdmenes en la ensefanza, ya que, por ejemplo, si los estudiantes tienen que superar un
examen con unas ciertas caracterfsticas habrd que orientar la ensefianza a prepararlos para hacerlo con
éxito. De esta manera el tipo de examen esta definiendo el tipo de ensenanza.
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Otro asunto vigente en ese momento (y que todavia se mantiene) es el relativo a la
evaluacion de la habilidad oral. En cualgquier examen actual a gran escala se incluyen
pruebas de expresion oral que supongan la utilizacion de lengua hablada con fines
comunicativos, y si no se hace, pongamos por caso, en algunos examenes de
aprovechamiento, es porque la expresion oral se evalla de manera continua a lo largo
del curso. Lo que es impensable hoy dia es que la expresion oral se evalle de manera
indirecta como defendfa Lado (1961). En este sentido, resulta cuanto menos curioso
comprobar que en el momento del Simposium de Hong Kong (1983) varios de los
trabajos’ presentados en esta drea se esfuerzan en demostrar la idoneidad de una
prueba oral directa y la necesidad de incluirla en los exdmenes. También encontramos
gue preocupan asuntos como la dificultad de evaluar -y calificar-las pruebas orales de
la manera mds "objetiva" posible mediante la utilizacion de criterios y la formacion de
evaluadores (calificadores); establecer el tipo de relacion entre el examinador y el
candidato; valorar el coste econémico de la prueba; o la posibilidad de utilizar apoyo
tecnolégico para facilitar la evaluaciéon. Preocupaciones que, dicho sea de paso, no
estan superadas todavia, aunque la experiencia acumulada desde entonces y el
perfeccionamiento de la tecnologfa hayan podido influir favorablemente en el disefio
de mejores tareas de examen y criterios de evaluacion mas operativos.

La validacion de los exdmenes de lengua: una cuestion fundamental, ya que si un
examen no es vdlido no sirve para nada, fue el motivo de varias de las ponencias
presentadas en el simposium, recogiéndose algunas de ellas en el cuarto apartado de
New Directions in Language Testing. En primer lugar, conviene aclarar el propio
concepto de validez, algo dificil de precisar, ya que en el campo de la evaluacion se han
identificado distintos tipos®. En este sentido, Stevenson (1985) propone, en primer
lugar, revisar algunas opiniones acerca de la validez que no proceden de profesionales
y, sin embargo, estan ampliamente extendidas; sobre todo, en lo que respecta a la
validez aparente (face validity) °. Destaca que una creencia muy enraizada pero, por
otra parte, ingenua entre los expertos en evaluacion es que una prueba de examen en
la que el candidato proporciona una actuacion directa, es decir, una prueba que
incluye tareas de examen gue simulan una situacion de la realidad, es esa situacion. Sin
embargo, un experto en medicion, tendrd claro que es sé6lo un ejemplo, una
simulacion. Las situaciones simuladas deben seleccionarse siguiendo algun principio
tedrico y la calificacion de esas pruebas requiere las mismas bases teoricas si gueremos
hacer una inferencia valida.

De las aportaciones recogidas en el Simposium de Hong Kong, podemos observar que
a principios de los ochenta existe una clara voluntad de establecer definitivamente el
modelo de lengua como competencia comunicativa. y, a partir de ahf, tratar las

" Jones, R., "Some Basic Considerations in Testing Oral Proficiency", pp. 77-84; Morrison, D. y Lee, N.,
"Simulating an Academic Tutorial: A Test validation Study", pp. 85-92; Berkoff, N., "Testing Oral
Proficiency: A New Approach", pp. 93-99; Pendergast TH. JR. "Olaf N.73: A Computerized Oral
Language Analyser and Feedback System”, pp. 101-107. Todos en Lee, Y. P. y otros (eds.) (1985).

8 Una caracterizacion sucinta pero operativa se encuentra en el Multilingual glossary of language testing
items, num. 6 de Studies in Language Testing, Cambridge, UCLES / CUP, pp. 206-208. Y también véase
Bachman (1990: 285-289).

° La validez aparente (face validity) es la que se establece en funcién de la aceptacion de una prueba, en
cuanto que mide lo que debe medir, por parte de los administradores de la misma o los candidatos que
la realizan.
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cuestiones derivadas de esta concepcion de la lengua. En los aspectos practicos de la
evaluacion, destaca el interés en tomo a dos areas que van a seguir haciendo correr
tinta en etapas posteriores: la evaluaciéon de la expresion oral y el complejo asunto de la
validez de los exdmenes.

Para Bachman (2000), esta claro que a finales de los afios ochenta la evaluacion de la
lengua ha conquistado definitivamente su espacio en el territorio de la lingufstica
aplicada, al haber ampliado su visién de la habilidad lingufstica y haber definido una
Iinea de trabajo orientada a asuntos que conciernen tanto al andlisis del discurso como
a la adquisicion de segundas lenguas.

4. LA DECADA DE LOS NOVENTA

En los anos noventa el gran reto son los exdmenes de tipo comunicativo, con todo lo
gue supone la adopcién de una concepcion comunicativa de la lengua para su
evaluacion. En este sentido va a ser muy influyente la propuesta de Bachman (1990),
cuya base se encuentra en el modelo de competencia comunicativa de Canale y Swain
(1980) y Canale (1983)*: mantiene practicamente los mismos componentes, pero
organizados y jerarquizados de otra manera. Bachman (1990)** no incluye la
competencia estratégica entre los constituyentes de la competencia lingufstica, aunque
la considera parte de la habilidad lingistica comunicativa y, ademas, amplfa su alcance
respecto del modelo de Canale y Swain. De esta manera, para Bachman, la
competencia estratégica no consiste en una serie de estrategias compensatorias que
sirven para remediar fallos en la comunicacion o para reforzarla, sino que es descrita
como la responsable de una serie de funciones en la planificacion, valoracion y
ejecucion, que proporcionan los medios para explicar como los diversos componentes
de la competencia lingufstica (gramdtica, textual, pragmdtica y sociolinguistica)
interaccionan entre ellos y con rasgos de situaciones de uso de la lengua. El papel de la
competencia estratégica en el marco de este modelo se amplia posteriormente
(Bachman y Palmer 1996)* y se reelabora como una serie de componentes o
estrategias metacognitivas que incluyen establecer las metas -decidir qué se va a hacer,
valorar establecer qué se necesita, con qué se ha de trabajar y como se ha hecho- y
planificar -decidir cémo usar lo que se tiene-. Esta propuesta ha resultado muy
influyente como base tedrica para indagar e investigar en todos y cada uno de los
componentes de la habilidad lingUistica comunicativa, e, igualmente, ha servido para
proporcionar el modelo de lengua en la elaboracion de numerosos examenes.

4.1. Elinicio de la década: triunfo del modelo comunicativo

En noviembre de 1989, la IATEFL (International Association of Teachers of English as a
Foreign Language) organiz6 en Bournemouth (Reino Unido) un Simposium sobre
evaluacion de la lengua, titulado La evaluacion de la lengua en los aros noventa. el
legado comunicativo. En él se presentaron tanto el resultado de investigaciones acerca

9 |a competencia comunicativa estd constituida por cuatro subcompetencias: linguistica, discursiva,
sociocultural y estratégica.

1 Bachman (1990). El modelo completo de competencia lingufstica se explica en las paginas 87-98. Y la
competencia estratégica, en las pdginas 98-104.

2Bachman y Palmer (1996: 70-75).

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

10



de cuestiones tedricas y practicas en el drea de evaluacion de la lengua, como modelos
concretos de evaluacion, procedimientos innovadores para la evaluacion de la lengua o
proyectos para el desarrollo de nuevos exdmenes: se trataba de establecer los asuntos
relevantes para la investigacion en la década que estaba a punto de comenzar. Lo mas
destacado de este simposium se recogio en el volumen Language Testing in the 1990,
que editaron Charles Alderson y Brian North™,

El volumen, dividido en dos partes, recoge en la primera las conferencias de los
investigadores, y, en la segunda, la de aquellos que “no necesariamente se consideran
investigadores de evaluacion en el ambito académico”** y cuyas aportaciones reflejan
las preocupaciones de tipo practico y los logros de proyectos en diversas areas de la
evaluacion de la lengua. Los articulos seleccionados para la publicacion constituyen
una buena muestra de las cuestiones y areas de interés que venfan ocupando a
expertos de la teorfa y practica de la evaluacion cuando los afios ochenta tocaban a su
finy se planteaba el reto de comenzar una nueva década.

Es curioso notar que algunos autores (Carroll, Skehan) se refieren en sus articulos a la
falta de permeabilidad para las innovaciones que detectan en el campo de la
evaluacion. Carroll (1991), basandose en un su propia experiencia, identifica cinco
colectivos que se resisten a aceptar cambios. En primer lugar, cita a los profesores, un
grupo cuya contribucion es fundamental para el desarrollo de los examenes, pero que
en ocasiones ven con suspicacia las innovaciones, ya que no perciben con claridad las
razones para llevarlas a cabo. A continuaciéon, menciona a los que se ocupan de
administrarlos, para los que la puesta en marcha de un nuevo tipo de examen -y se
refiere fundamentalmente a los que se administran a grandes grupos- supone gastos
gue no siempre consideran justificados, de manera que se muestran reacios a las
iInnovaciones. La tercera causa la atribuye a las diferencias culturales que a veces se
esgrimen para ocultar otras resistencias a los cambios en un examen. Otro
impedimento estd en “la gente”: en todos los ambientes hay gente que se opone a los
cambios porque siempre le parece que son para mal. Al final de la lista coloca al medio
académico, para Carrollla resistencia mas insidiosa a los cambios, ya que se da el hecho
de que profesores o investigadores de miras estrechas critican todo lo que suena a
novedad.

Skehan (1991), por su parte, identifica la no aceptacién de innovaciones y cambios, por
un lado, con causas que tienen que ver con la teorfa acerca de la naturaleza de la
lengua. Se refiere a que existen numerosas investigaciones sobre la naturaleza de la
lengua realizadas por linguistas y que ofrecen diversas perspectivas que se van
superponiendo las unas a las otras. Por ejemplo, a la gramatica estructural, le sigue la
gramatica transformacional, después los enfoques basados en los actos de habla, a
continuacion la lengua como discurso y luego, otra vez, Chomsky con la Gramatica
Universal. Este cambio de orientacion, que le parece muy productivo para la
investigacion lingufstica, no lo es tanto, sin embargo, para quien se dedica a la
evaluacion y los examenes, que busca un modelo concreto sobre la naturaleza de la
lengua con el que poder trabajar. Senala, también, que la oposicion a los cambios
puede encontrarse en colectivos para los que la puesta en marcha de nuevos examenes

3 Alderson y North (eds.) (1991).
4 Alderson y North (eds.) (1991), Introduccion, p. XII.
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genera un sinnumero de problemas. No olvidemos que los exdmenes a gran escala
precisan una rigurosa elaboracion y posterior experimentaciéon para garantizar su
validez y fiabilidad y, si se realizan cambios en un examen de este tipo, habra que
probar el nuevo instrumento para asegurar su idoneidad, lo cual supone una gran
inversion de medios humanos y econémicos que no siempre se esta dispuesto a
asumir. Otra fuente de oposicion se halla en la diversidad de intereses de las personas
implicadas en la evaluacion: investigadores, profesores, expertos en evaluacion,
gerentes, etc. Efectuar cambios en un examen no afecta igualmente a quien los
defiende por considerarlos resultado de la aplicacion de una teorfa que los va a
mejorar, como a quien tiene que administrarlos directamente, para el cual las modifi-
caciones realizadas suponen adoptar otra logistica, gastos adicionales, etc. Aungue
expuestas de distinta manera, son evidentes las coincidencias entre los factores que
impiden o ralentizan los cambios en los exdmenes de lengua en la version de Carroll y
de Skehan. Este Ultimo, en su articulo, también incluye su propuesta acerca de las areas
en las que piensa que debe incidir la evaluacién para progresar, identificando como
relevantes el impulso de la autoevaluacion, la necesidad de perfeccionar la evaluacion
con referencia a un criterio, y, sobre todo, el desarrollo de los examenes de
aprovechamiento.

Un asunto de gran relevancia es el que ocupa a Alderson (1991): la utilizacion de
escalas para asignar una puntuacion en distintos niveles de actuacion. Las escalas
surgen de la necesidad de tener que otorgar un puntuacion lo mas “objetiva” posible a
muestras de actuacion que no se pueden medir por procedimientos objetivos, tal como
es el caso de la expresion oral y escrita en exdmenes comunicativos en los que el
candidato da muestras directas de lengua. Esta manera de evaluar la lengua resulta, a
todas luces, mas valida que medir la expresion oral de manera indirecta, utilizando
pruebas orientadas a extraer elementos discretos. No obstante, si bien la validez se in-
crementa, la fiabilidad puede sufrir un fuerte menoscabo en cuanto a la pérdida de
estabilidad en la calificacion de los candidatos, ya que no se podra evaluar de manera
totalmente objetiva, como permiten las pruebas de respuesta cerrada. Las escalas son
un instrumento fundamental para los evaluadores que tienen que valorar las destrezas
de produccion, ya que constituyen una manera de paliar la subjetividad inherente a la
calificacion de muestras de lengua por personas, al proporcionar un estandar comun
para interpretar los resultados de pruebas de respuesta abierta. Mediante ellas,
ademads, se garantiza la fiabilidad de las puntuaciones. Alderson destaca, asimismo,
que las escalas son Utiles para los usuarios del examen ya que le permiten entender lo
que significa su puntuacion: si un candidato en una escala de cinco niveles es calificado
como 3, no tiene mas que leer la descripcion de este nivel para comprobar qué significa
en cuanto a su habilidad para usar la lengua.

El trabajo de Rea (1991) se plantea responder a dos preguntas: 1. ;Qué es la gramatica
comunicativa?; 2. ;La gramdtica comunicativa se puede medir comunicativamente? La
autora es algo pesimista al respecto en el sentido de que piensa que, mientras en otras
areas de la evaluacion de la lengua se ha evolucionado hacia el modelo comunicativo,
en la evaluacion de la gramatica no se reflejan las innovaciones. Y eso, a pesar de que
el modelo de gramatica actual entiende el conocimiento de la lengua no s6lo como el
dominio de un cédigo y un sistema, sino también como la manera en que se procesa la
lengua y cdmo se usa para fines comunicativos. Concluye afirmando que, a su parecer,
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la evaluacion comunicativa de la gramdtica comunicativa solo puede ocurrir cuando el
candidato estd involucrado en un acto comunicativo en contextos que le permiten la
creacion de significado.

Davies (1991)* trata acerca de los principios en los que se fundamenta su vision de la
evaluacion, pasa revista a los trabajos presentados en el coloquio y se extiende acerca
de la relacion de la evaluacion con la lingdfstica aplicada. Para él, el objeto de la
lingUfstica aplicada es el uso de la lengua en un sentido muy amplio. Sin embargo, las
pruebas destinadas a evaluar el uso de la lengua estan sujetas a una serie de
restricciones impuestas por las caracterfsticas propias del examen. Concluye su articulo
aventurando en qué sentido se va a desarrollar la evaluacion de la lengua en los anos
noventa. Cree que, en el plano teorico, se debe profundizar en las relaciones entre
evaluacion de la lengua y adquisicion de segundas lenguas, mientras que en la practica
piensa que es importante que la ensefianza de la lengua y su evaluacion estén
coordinadas (en el sentido de que sigan el mismo modelo de concepcion de la lengua).
En este sentido, Davies sostiene que lo relevante es el efecto que tienen los examenes
en la ensefanza para prepararlos, y afirma que los exdmenes comunicativos se han
introducido no como consecuencia de que se ensefiara la lengua comunicativa, sino
porque se impuso que la lengua se debe ensenar de esa manera. También defiende
que en la década que comienza es mas importante concentrarse en cuestiones de
validez mas que de fiabilidad. Y anade que la teorfa y la practica se necesitan mu-
tuamente y que s6lo se tendran mejores exdmenes con mejor teorfa.

4.2. Areas de mayor impulso durante la década

Valgan las referencias anteriores de muestra de algunos de los asuntos que interesaban
en el campo de la evaluacion al iniciarse los aflos noventa. Bachman (2000) destaca
como lo mds relevante de la década, cuando ésta ya estd tocando a su fin, la
ampliacion de los estudios que profundizan en las relaciones entre evaluacion de la
lengua y otras areas de la lingUistica aplicada, y el desarrollo de puntos de contacto
entre la evaluacion de la lengua y la medicion en el contexto general de la educacion.
Concretamente, sefala que la evaluacion ha profundizado en cinco asuntos: la
metodologfa para la investigacion; los avances prdacticos; los factores que afectan la
actuacion en los examenes de lengua; la calificacion de la actuacion; y la preocupacion
respecto de la ética de los exdamenes, junto con la profesionalizacion del campo de la
evaluacion.

Respecto de la metodologfa en la investigacion, destaca los avances en varias técnicas
de evaluacion cuantitativas. Recoge, por ejemplo, las innovaciones en la medicion de la
actuacion realizada con referencia a un criterio, segun la cual los resultados del examen
se interpretan en funcion de un dominio de la habilidad linguistica, frente a la medicion
con relacion a la actuacion de los otros candidatos (referencia a la norma). Alude,
asimismo, a los estudios que profundizan en aspectos de la evaluacion cuantitativa mas
elaborados y complicados como la teorfa de la generalizabilidad (Generalizability
theory)y la teorfa de respuesta al ftem (/tem response theory). Esta Ultima, sefiala, se
utiliza, con mucha frecuencia, en alguna de sus variedades en la medicién educativa,
mientras que en los exdmenes de lengua se sigue adoptando preferentemente alguna

> Davies, A, “Language Testing in the 1990s”, en Ch. Alderson y B. North (eds.) (1991), pp. 136-149.
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de las formas del modelo de Rasch®®. Igualmente, Bachman se refiere al aumento de la
investigacion que indaga en enfoques para la evaluacion cualitativa y al desarrollo de
procedimientos orientados a llevar a cabo este tipo valoracion.

Como es bien sabido, la evaluacion de la lengua se puede realizar mediante la
utilizacion de pruebas de examen destinadas a medir el resultado de un proceso de
aprendizaje 0 a determinar la posesion de un cierto nivel de dominio, o por medio de
procedimientos enfocados a obtener informacion del proceso de aprendizaje. La
evaluacion de la lengua que utiliza exdamenes se llama también cuantitativa, mientras
gue el segundo tipo se conoce, en general, como evaluacion cualitativa, y puede
adoptar una variedad de procedimientos: andlisis del discurso y de la conversaciones,
informes del profesor o de los evaluadores, observaciones de clase, diarios del
aprendiz, cuestionarios o entrevistas y los portafolios. Esta ultima también ha recibido
otras denominaciones como evaluacion auténtica, educativa, pedagogicay alternativa.

En este &mbito destacan las investigaciones de Brown y Hudson (1998) que prefieren
hablar de alternativas en la evaluacion de la lengua en vez de evaluacion alternativa ya
que esta caracterizacion la encuentran cargada de connotaciones negativas en el
sentido de que parece que sea una manera completamente nueva de evaluar,
totalmente separada y diferente de lo que se ha hecho hasta el momento y que,
ademas, no se debe someter a los requisitos que implica la construccién de exdmenes y
la toma de decisiones a partir de sus resultados. Estos autores incluyen como
alternativas todo tipo de pruebas de examenes, asi como los procedimientos
cualitativos.

En el punto de los avances practicos, Bachman (2000) menciona los logros alcanzados
en la evaluacion de la pragmatica, el desarrollo de la evaluacion de la lengua con fines
especificos, el renacido interés por las pruebas de vocabulario y destaca de manera
especial la aplicacion de la informdtica a la evaluacion. Respecto de este ultimo, cabe
decir que es evidente que la década de los noventa ha conocido una gran expansion de
la tecnologfa y de las técnicas informaticas aplicadas a la ensefianza y también a los
exdmenes. Circunstancia favorecida por el perfeccionamiento de técnicas de medicion
cuantitativas (como la de respuesta al item), la accesibilidad a ordenadores personales y
la aparicién de programas informatico s de facil manejo para los usuarios. No obstante,
conviene recordar que ya en la década anterior se reflexionaba acerca del papel de la
informatica en la ensefanza y la evaluacion de segundas lenguas. Alderson (1986)
publico un articulo en el que recoge el lado positivo de los procedimientos
informaticos, siendo, a su modo de ver, lo mds interesante de ellos que permitiran
aumentar la interaccion entre la actuacion del candidato y: a) las posibles evaluaciones
de la actuacion, b) el contenido de los ftems y del examen. Asf se podran obtener datos
para la investigacion acerca de como se procesa y aprende la informacion o modificar
los ftems del examen. De esto se deriva la posibilidad de obtener una retroalimentacion
inmediata que conducird a la desaparicion de la distincion entre ejercicio y examen, a la
posibilidad de un diagnéstico mds acertado, a una intervencién pedagoégica a través de

18 E| modelo de Rasch, basado en el enfoque estadistico propuesto por el matematico danés G. Rasch
(19061980), consiste en una férmula matematica (que se puede aplicar a cualquier disciplina) para la
relacion entre la probabilidad de éxito y la diferencia entre la habilidad de un individuo y la dificultad de
un ftem.
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las claves y gufa tras un examen, o0 a que |0s candidatos dispongan de la oportunidad
de revisar sus respuestas antes de que se guarden definitivamente en la memoria del
ordenador. En definitiva, piensa que la utilizacion de un programa informatico aplicado
a la evaluacion puede contribuir a desarrollar las teorfas acerca de lo que debe ser un
examen de diagndéstico y quizd proporcionar una mejor comprension de la naturaleza
del aprendizaje de la lengua. Sin embargo, también advierte de los posibles peligros,
como, por ejemplo, el que una aplicacion perversa del ordenador puede limitar, por
ejemplo, el desarrollo de procedimientos para extraer informacion del candidato que
no sean ftems de seleccion multiple,

Por otra parte, la incorporacion de las nuevas tecnologfas ha aportado, y, sin duda,
sequird haciéndolo, grandes beneficios a la evaluacion, especialmente para la
administracion y correccion o calificacion de exdmenes a gran escala. No obstante,
como se mencionaba anteriormente, puede suponer ciertas limitaciones y conllevar,
asimismo, el replanteamiento de algunas cuestiones basicas como ;es lo mismo una
prueba de comprension de lectura en la que el candidato lee un texto impreso en papel
gue la misma prueba en soporte informatico?

Bachman (2000) también se refiere a los factores que afectan la actuacién del
candidato al realizar exdmenes de lengua. Sefala que la investigacion se ha centrado
especialmente en tres aspectos:

1. Las caracteristicas del procedimiento de examen -algo que ha estudiado el propio
Bachman®'-, y de los calificadores, con trabajos (Chalhoub-Deville, 1996 y McNamara,
1996) que han encontrado que se dan desajustes en las calificaciones en funcion de la
lengua materna del evaluador, asf como de su formacién previa o experiencia.

2. Los procesos y estrategias adoptados por los candidatos al responder a las tareas de
examen, para cuyo estudio se han utilizado métodos introspectivos (Wu, 1998) o
cuestionarios (Purpura, 1999).

3. Las caracterfsticas de los propios candidatos, con estudios (Kunnan, 1995) que han
indagado acerca de cémo la formacién académica, la lengua materna, la cultura, o el
sexo repercuten en la actuacion del candidato en un examen*®

4.3. Perfeccionamiento de técnicas de evaluacion existentes y aparicion de

nuevos procedimientos

Cuando hablamos de la evaluacion de la lengua a través de la actuacion, nos referimos,
fundamentalmente, a la evaluacion de muestras de lengua oral y escrita obtenidas a
través de pruebas directas; es decir, hablando y escribiendo™® Tratar en profundidad de
estos asuntos requerirfa un tiempo considerable y un espacio que no es el de este
articulo. En este momento, vamos a cefiimos a mencionar dos tipos de procedimientos:
los portafolios, para la evaluacion de la produccion escrita y las entrevistas orales, para

7 En Bachman y Palmer (1996).

18 | as referencias recogidas en este parrafo estan tomadas del articulo de Bachman (2000).

19 Recordemos, no obstante, que para Rea (1985) cualquier muestra de lengua obtenida de un aprendiz
es actuacion.
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la evaluacion de la expresion oral. El primero de ellos esta relacionado con la evaluacion
cualitativa, y constituye una excelente herramienta para la obtenciéon de informacion
del proceso de aprendizaje de la segunda lengua. La entrevista oral, por su parte, se
utiliza con frecuencia en todo tipo de exdmenes, especialmente en los destinados a
determinar niveles de habilidad lingufstica.

La carpeta de trabajos o portafolio (Portfolio), cada vez mas utilizado en el ambito de la
ensefanza de segundas lenguas, constituye una técnica que permite, en primer lugar,
averiguar como el aprendiz adquiere la lengua, asf como extraer informacion de los
errores e indagar acerca de las estrategias empleadas. Contribuye, asimismo, a afianzar
la autonomfa del aprendiz y le facilita llevar a cabo su propia autoevaluacion. Un
ejemplo es el Portafolio de la lengua europeo (European Language Portfolio) que
consta de tres componentes obligatorios:

1. un pasaporte linguistico, en el que se debe hacer constar una vision general de la
identidad linguifstica de su duefio, de su experiencia de aprendizaje de la lenguay de su
aprovechamiento, asi como una autoevaluaciéon de su habilidad lingdfstica en la
segunda lengua.

2. una biograffa lingUistica, que incluird informaciéon del proceso de aprendizaje del
poseedor del pasaporte, y le permitird definir sus objetivos de aprendizaje, revisar su
progreso, registrar el aprendizaje significativo y las experiencias interculturales, asf
como reflexionar sobre diversos aspectos del aprendizaje y el uso de la lengua.

3. un dossier, que consiste en reunir ejemplos del trabajo del aprendiz en la segunda
lengua.

Segun David Little (2002), las diferentes versiones del Portafolio de la lengua europeo
(PLE) tienen dos cosas en comun: todas siguen los principios y gufas del Consejo de
Europa, y todas tienen en cuenta para la evaluacion los niveles® de referencia del
Marco Comun Europeo. Afirma que el PLE, ademas cumplir una funcion pedagogica,
que se deriva de la transparencia con que aparece ante el aprendiz su proceso de
aprendizaje, permitiéndole desarrollar la capacidad de reflexion y de autoevaluacion,
también sirve para proporcionar informacion sobre la experiencia de aprender y usar
una lengua, al tiempo que da evidencia concreta de los logros en el aprendizaje de la
lengua. Sostiene Little (2002: 5) que “la autoevaluacion es fundamental para el uso
efectivo de la PLE, asi como para los procesos de planificacion, monitorizacion y
evaluacion del aprendizaje”. Sefala que la autoevaluacion se debe basar en la
capacidad del aprendiz para reflexionar sobre su propio aprendizaje, sus habilidades y
sus logros: la reflexion es imprescindible si se pretende que el aprendiz llegue a
alcanzar una capacidad de autoevaluacion fiable. No obstante, la autoevaluacion no
debe excluir la evaluacion externa realizada por otros: de hecho, se deben apoyar la
una a la otray uno de los objetivos de la PLE es encontrar el equilibrio entre ambas.

2 E| Marco comun europeo de referencia para las lenguas (Consejo de Europa, 2001) propone los
siguientes niveles: A1 Acceso y A2 Plataforma, que corresponden al usuario basico; B1 Umbral y B2
Avanzado, que corresponden al usuario independiente; C1 Dominio operativo eficazy C2 Maestrfa, que
corresponden al usuario competente.

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

16



Como se recogfa anteriormente, la entrevista es uno de los procedimientos mas
extendidos para la evaluacion de la expresion oral. El origen de esta técnica se remonta
a los anos setenta, cuando se adoptaron definitivamente pruebas directas para la
lengua hablada.

Oller (1979: 320-326) ya se refiere a la Foreign Service Institute Oral Interview:
posiblemente uno de los primeros intentos de aplicar esta técnica a examenes de gran
escala y que ha servido de inspiracion a entrevistas posteriores. En la mecanica de esta
entrevista el candidato se enfrenta a dos evaluadores y todo el proceso, que dura unos
treinta minutos -excepto cuando el candidato demuestra poca habilidad desde el
principio, caso en el que se reduce a quince-, se graba para contar con un documento
permanente que sirva tanto de referencia en el futuro, como para su utilizaciéon en
estudios de validez u otros propoésitos como la formacion de evaluadores. El nivel de
dominio de lengua hablada de los candidatos se determina de acuerdo con una escala
de cinco puntos. Oller sefala que esta escala refleja la influencia de la teorfa de
elementos discretos (discrete point theory), porque la habilidad de los candidatos se
califica separadamente en escalas que se refieren al acento, la gramdtica, el vocabu-
lario, la fluidez y la comprension -como vemos, componentes relacionados solo con la
competencia lingufstica-. Cada una de ellas se puntia de manera diferente: la que
tiene mas peso es la gramdtica, después el vocabulario y siguen la comprension, la
fluidez y el acento que es a lo que se le da menor puntuacién. La orientacion hacia el
modelo de lengua comunicativo supuso el replanteamiento de la entrevista para la
evaluacion de la expresion oral, sobre todo en lo que se refiere a su calificacion por
medio de escalas. Estas ya no se definen en términos de elementos discretos, sino de
habilidad linguistica, habilidad que, dicho sea de paso, se puede calificar de manera
analftica -se definen niveles de actuacion en términos de competencia gramatical,
pragmatica, etc.-, u holfstica -se especifican niveles de actuacion de forma global-.
Todos los exdmenes a gran escala que se adoptan hoy dia incluyen una variedad de
pruebas orales, revistiendo una de ellas, generalmente, la forma de entrevista,
entendida ésta como un intercambio cara a cara examinador-examinando. No
obstante, pueden diferir en cuestiones de procedimiento: duracion de la prueba,
numero de entrevistadores, grabacion o no de la conversacion, y otros pormenores.

Hoy dfa, una de las entrevistas mas ampliamente usadas es la Oral Proficiency Interview
(OPI) desarrollada por el American Council for the Teaching of Foreign Languages
(ACTFL). El objetivo de esta entrevista es estimular una conversacion de manera eficaz,
de manera que se obtenga una muestra de la lengua del candidato a la que se le pueda
asignar una calificacion.

Segun recoge el manual para la formacion de examinadores (Swender, 1999), la OPI es
un procedimiento estandarizado para la evaluacion global de la destreza de
produccién oral, gue mide la produccién lingufstica de manera holistica indicando los
fallos y los éxitos. Es decir, a través de la OPI se establece el nivel de dominio para la
expresion oral de una persona, en 10 que respecta a la habilidad para usar la lengua de
manera efectiva y apropiada en situaciones de vida real, en relaciéon con una serie de
tareas lingufsticas determinadas, y no en comparacion con la actuacion de otra
persona. La OPI es un tipo de examen de nivel de dominio, esto es: no tiene como
objetivo averiguar como el candidato ha adquirido la segunda lengua, ni determinar el
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aprovechamiento del aprendiz dentro de un curriculo de ensefianza de la misma. Su
funcion es averiguar el nivel de habilidad oral del candidato en funcién de lo que puede
y sabe hacer con ella. En la escala de niveles de ACTFL para la OPI, se especifican cuatro
macroniveles que de menor habilidad a mayor son: 1 novato, 2 intermedio, 3
avanzado, 4 superior, cada uno de ellos se define en funcién de cuatro categorias:

1. Tareas globales o funciones que realizan con la lengua: preguntar y contestar
preguntas simples, narrar, describir, etcétera.

2. Contextos o dreas de contenido: la serie de circunstancias, lingdfsticas o
situacionales en las que se desarrollan las tareas y los temas que se relacionan con ellas.
El contexto puede ser "en la calle de una ciudad espanola" y el contenido "preguntar
una direccion™.

3. El'rigor con el que se realiza la tarea: uso del vocabulario, correccion formal, fluidez,
pronunciacion, adecuacion sociolingdistica, aceptabilidad, utilizacion de estrategias
idéneas para el manejo del discurso.

4. El tipo de texto oral que resulta de la actuacion de las tareas: palabras sueltas, frases,
oraciones, parrafos o discurso extenso.

Asf las cosas, el nivel novato se define de esta manera: “El candidato puede
comunicarse minimamente con emisiones formulaicas y aprendidas de memoria, 0 con
listasy frases”. El nivel intermedio esta descrito como: “El candidato puede crear con la
lengua, hacer y contestar preguntas sencillas sobre temas corrientes y manejar una
situacion o una transaccion sencilla”. El avanzado se caracteriza asf: “El candidato
puede narrar y describir en todos los tiempos verbales y manejar una situacion con
complicaciones”. Y el nivel superior especifica: “El candidato puede fundamentar una
opinién, hacer hipoétesis, hablar sobre una variedad de temas de manera concreta y
abstracta y manejar una situacion linguistica poco corriente”.

Para conseguir una muestra efectiva de lengua, también habra que tener en cuenta el
tipo de pregunta, el comportamiento y las estrategias del examinador, los temas
elegidos y su desarrollo, asf como la situacion ficticia seleccionada.

Esta entrevista, ampliamente utilizada en EE UU y que existe en varias lenguas, entre
ellas el espanol, ha sido criticada en lo que respecta a su validez y fiabilidad®’. No
obstante, es un instrumento muy eficaz para asignar niveles de habilidad a grupos
NUMErosos Y, a pesar de que se cuestione su fiabilidad, proporciona resultados muy
estables. Esto es asf, porque los evaluadores que califican la OPI son sometidos a un
riguroso entrenamiento para la obtencion del diploma que los certifica como capaces
de llevar a cabo la entrevista de manera adecuada y calificada con justicia. Y no sélo
eso, el certificado tiene una duracién limitada, por lo que si el evaluador desea poder
seqguir ejerciendo como tal, debe someterse periédicamente a un proceso de reciclaje
para asegurar que sigue manteniendo el estandar que evita que se emitan

2L Ver el artfculo de Salaberry (2000) en el que revisa la nueva version de la OPI (Swender, 1999) y
propone algunos cambios estructurales que sin afectar la operatividad de la entrevista contribuirfan a
mejorar la validez y la fiabilidad del procedimiento.
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calificaciones “subjetivas”.

En la actualidad, todos los examenes a gran escala, sirvan de ejemplo los DELE, constan
de una o mds pruebas para determinar el nivel de lengua hablada de los candidatos. Y,
en general, suele incluirse algun tipo de entrevista, entendiendo ésta como un
intercambio cara a cara entre el examinador o examinadores y el candidato. En
cualquier caso, es frecuente la utilizacion de otros procedimientos®”, ademds de la
entrevista, para evaluar la habilidad de la expresién oral.

4.4. El reto de la ética

Otra area que, en opinion de Bachman (2000), ha conocido un notable impulso en los
anos noventa es la que aglutina asuntos relacionados con la ética, las consecuencias
del uso de los examenes y la profesionalizacion del campo de la evaluacién. Muestra
del interés suscitado por los aspectos éticos de la evaluacion en estos anos, es que el
Language Test Reseach Colloquium, celebrado en 1997, tuvo como lema Fairness in
Language Testing (Equidad en los examenes de lengua) y la prestigiosa publicacion
Language Testing dedic6é ese mismo afo un numero especial”® a la ética en los
exdmenes de lengua. No obstante, la reflexion sobre este tema no es totalmente
nueva, ya que, en la década anterior, Spolsky (1981) habfa manifestado su preocupa-
cion por las cuestiones éticas en el campo de la evaluacion. En los anos noventa, este
autor vuelve a tratar sobre ello (Spolsky, 1997), asfi como otras figuras destacadas
(Shohamy, 1993 y 1997; Lynch, 1997), que abordan el asunto de la ética en los
exdmenes de lengua desde la metodologfa de la teorfa de la critica social.

Sin embargo, Bachman piensa que dicha teorfa, tal y como ha sido aplicada, no
proporciona soluciones. En su opinion, esta cuestion conviene abordada desde el
campo de la evaluacion y afirma (Bachman, 1998: 17) que el mal uso que a veces se
hace de los exdmenes de lengua podrfa evitarse promoviendo la profesionalizacion de
los evaluadores y contando con un c6digo deontolégico y unos estandares en la linea
de lo que Stansfield (1993), Davies (1997) Y otros han defendido.

Algunas de estas propuestas -y en ciertos casos, todas- son una realidad para muchos
examenes. De hecho, la Association of Language Testers of Europe (ALTE)** decidio en
1994 adoptar un codigo de practica que proporcionara los estandares que, tanto los
miembros actuales de la asociacion como 10s que se incorporaran en el futuro,
aceptaran asumir para redactar sus examenes y que al mismo tiempo, también
informara a los posibles usuarios de dichos exdmenes de lo que se esperaba de ellos. El
Educational Testing Service *>, el Instituto Cervantes®® y otras instituciones que disefan
y administran exdmenes a gran escala publican informacion en la que el posible usuario
del examen puede encontrar datos acerca de las caracteristicas del mismo -nivel que
define, partes, tipo de pruebas, duracion, etc. y consultar ejemplos-.

22 Bordon (2000).

2 Language Testing, num. 14, 3, 1997. Editado por Alan Davies.

2 Se puede consultar la direccion: para informacion mas detallada en inglés sobre
esta organizacion.

2 £n la direccion se puede encontrar informacion a cerca de ETS, asf como consultar
la publicacién de sus estdndares, y ver ejemplos de examenes.

%% En la pagina del Instituto Cervantes: , se incluyen vinculos que dan acceso a
las caracterfsticas de los distintos diplomas DELE y se pueden obtener ejemplos de exdmenes antiguos.
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McNamara (2000) ofrece una buena perspectiva de la cuestion ética en relacion con la
evaluacion de la lengua. Distingue entre los que consideran que la evaluacion de la
lengua es simplemente una actividad cientffica y técnica y los que defienden una
postura de responsabilidad social. Esta sequnda postura considera que la practica de la
evaluacion ética supone gue los autores de exdmenes asuman su responsabilidad en
los efectos de los mismos. Se destacan tres aspectos principales que deben tenerse en
cuenta. En primer lugar, la necesidad de poder rendir cuentas (accountability): es decir
los responsables de los examenes tienen una obligacion (una responsabilidad) hacia la
gente que se verd afectada por el examen: de entrada, los usuarios del examen en
cuestion, pero también quienes usen la informacion extraida de los resultados del
examen. De ahi la necesidad de proporcionar informacion acerca del examen a los
posibles candidatos mediante la publicacion de manuales, folletos informativos o
paginas en Internet. El sequndo aspecto que se debe considerar es la repercusion
(washback effect) del examen: entendida ésta como la influencia que el examen tiene
en la enseflanza-aprendizaje. De esta manera, una prdctica ética debera asegurar que
la repercusion del examen sea positiva. En tercer lugar, se habla del impacto®” del
examen, entendiéndose por ello el efecto de los exdmenes en la comunidad. Por
ejemplo, los exdmenes que llevan a la obtencién de un DELE tienen un mayor "im-
pacto" en la sociedad que un examen de aprovechamiento realizado en una aula a un
pequeno grupo de alumnos, después de un perfodo limitado de instruccion. Una
evaluacion ética debe tener en cuenta este aspecto.

Por otra parte estd la postura de quienes consideran que la responsabilidad social de
los examinadores debe limitarse a cuestiones relacionadas con la practica ética de su
profesion, de tal manera que el tratamiento ético de la practica de la evaluacion de la
lengua deberd ser el mismo que el de cualquier practica profesional, como la medicina
0 la abogacia. Desde esta perspectiva, se hard hincapié en aspectos como la
profesionalizacion de los evaluadores y la publicacion de un cédigo deontolégico para
el ejercicio de la profesion.

De hecho, Stansfield (1993: 190) une profesionalizacion a ética, y se refiere a ésta
como "la conducta moral de los examinadores de lengua como gente que ejerce su
profesion". Este autor defiende que un cédigo de ética profesional, junto con
estandares para desarrollar examenes de lengua y operar programas de evaluacion de
la lengua, proporcionaran una guia para que los examinadores de lengua puedan
enfrentarse con éxito a la cuestion ética. Davies (1997) incide en que la ética en la
evaluacion se basa en la formacion de profesionales y también en la existencia y
adopcion de un codigo ético. Para él, la ética es parte del proceso de convertir la
evaluacion en una profesion. La profesionalizacion tiene que ver con c¢6digos,
contratos, entrenamiento y estandares de practica.

La década de los noventa ha supuesto, por lo tanto, la consolidacion total del area de la
evaluacion de la lengua, y a lo largo de ella se ha experimentado un notable desarrollo
tanto en las investigaciones teéricas como en el tratamiento de las cuestiones
practicas. Temas de siempre, como la reflexion acerca de la naturaleza de la lengua, la

2TWall (1997) afirma que una ampliacién de la nocién de repercusion (washback)es la de impacto, cuyo
objetivo es profundizar en la relacién entre el uso del examen y la sociedad en la que se usa.
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validez y la fiabilidad, se han estudiado desde nuevas perspectivas. Las nuevas
tecnologfas han revelado su utilidad tanto para la investigacion como para la
administracion y correccion de pruebas por ordenador. Se ha conseguido que haya
mas y mejores expertos en el area, como demuestra el aumento de las publicaciones de
todo tipo dedicadas a aspectos generales y concretos de la evaluacion de la lengua, el
aumento de los congresos y las conferencias o el incremento de las asociaciones
profesionales. En la mayorfa de los pafses existen instituciones publicas o privadas (o
ambas) que se dedican a la evaluacion de la lengua, elaborando y administrando
examenes a gran escala, realizando formacion de evaluadores, redactando estandares
y definiendo c6digos de ética.

5. EL SIGLO XXI, ; QUE NOS ESPERA?

En el aflo 2000, Bachman enuncia los asuntos que considera que van a preocupary a
estudiarse en el campo de la evaluaciéon de la lengua en el siglo XXI. En primer lugar,
sefala que la evaluacion de la lengua como tal se debe convertir en una profesion, lo
cual implica la formacion de evaluadores y la definicion de estandares de practica.
Senala este autor la importancia de establecer el alcance de la validez y la equidad
(Jairness), ya que ambas se encuentran en el centro de lo que hace que nos definamos
como profesionales no sélo como evaluadores de la lengua, sino también como
linguistas aplicados.

A su modo de ver, la manera en la que se desarrolle la investigacion de estos asuntos y
las respuestas que se den definiran el paradigma para la evaluacion de la lengua en los
proximos veinte anos. También dice que a consecuencia de la mayor sensibilidad hacia
cuestiones de tipo ético y la diversidad y complejidad de los procedimientos para la
investigacion en este siglo que estamos iniciando, se puede trabajar con algo mds que
los resultados de los exdmenes, pudiendo ir mas alld de la especulaciéon acerca de su
significado y de su uso.

6. CONCLUSION

De todo lo anterior, se deduce que la evaluacion de la lengua es un campo que se ha
desarrollado notablemente en los ultimos treinta afos, ocupando en la actualidad un
lugar destacado en el ambito de la lingufstica aplicada. Tratando de sintetizar al
maximo las areas de interés en esta area, podemos identificar unos asuntos
fundamentales -y limitados- que encontramos de manera recurrente, ya que son
inherentes a la evaluacion y a lengua, pero que se pueden tratar desde muchos
angulos y que constituyen los ejes en torno a los cual se articulan todos los demas
temas y preocupaciones. Uno de ellos es la necesidad de determinar la naturaleza de la
lengua y contar con un modelo para su evaluacién, y los otros, los requisitos basicos,
garantfa de cualquier instrumento evaluador: la validez y la fiabilidad.

Concretando un poco mas, observamos que los asuntos que parece que han requerido
mayor atencion por parte de los investigadores y de otros expertos en evaluacion se
centran en torno a la busqueda de un modelo acerca de la naturaleza de la lengua, la
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evaluacion de la expresion oral, la busqueda de alternativas a los examenes para
obtener informacién acerca de los procesos de aprendizaje de la segunda lengua, la
aplicacion del desarrollo de la tecnologfa informdtica al disefio y calificacion de
exdmenes, el disefio de escalas de nivel de dominio y la profesionalizaciéon de los
evaluadores. Y la preocupacion constante por la fiabilidad y la validez.

Cualquier reflexion teorica, preocupacion o practica relacionada con la evaluacion se
engarzard en torno a uno de estos ejes que a su vez se conectan entre si. El modelo de
lengua es la sustancia necesaria para que existan la validez y la fiabilidad. Y como una
tela de arana que cubre todo ello, pero que a su vez, nace de todo ello, tenemos la
ética. La ética garantiza la justicia, la equidad del instrumento evaluador. Un examen
de lengua no es ético si no hay una concepcion de la lengua, un examen no es ético si
no mide o que se supone que pretende medir, un examen no es ético si sus resultados
no son consistentes. De ahi que tal vez el reto que la evaluaciéon de la lengua tiene por
delante sea el de elaborar exdmenes, o tal vez otros procedimientos alternativos, cuyo
objetivo sea el de ser justos.

7. BIBLIOGRAFIA

Alderson, Ch. (1986): "Computers in language testing", en G. Leech y Ch. Candlin
(eds.), Computers in English Language Learning and Research, Harlow, Longman. pp.
99-110.

Alderson, Ch. (1991): "Bands and Scores", en Ch. Aldersony B. North (eds.), Language
Testing in the 1990s, pp. 71-86.

Alderson, Ch. y North, B. (eds.) (1991): Language Testing in the 1990s, Londres,
Modern English Publications y The British Council.

Bachman, L (1990): Fundamental Considerations in Language Testing, Oxford, Oxford
University Press.

Bachman, L y Palmer, A (1996): Language Testing in Practice, Oxford, Oxford
University Press.

Bachman, LF. (1998): "Language Testing at the Turn of the Century", American
Association for Applied Linguistics Letter, 20, 2.

Bachman, LF. (2000): "Modern language testing at the turn of the century: assuring
that what count counts", Language Testing, 17, 1, pp. 1-42.

Bordén, T. (2000): "La evaluacion de la expresion oral en el aula de E/LE", Carabela,
47, Madrid, pp. 151-175.

Brown, J.D. y Hudson, T. (1998): "The Alternatives in Language Assessment”, TESOL
Quarterly, 32, 4, pp. 653-675.

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

22



Canale, M. (1983): "From communicative competence to communicative language
pedagogy"”, en J. Richards y R Schmidt (comps.), Language and Communication,
Londres, Longman, pp. 2-27.

Canale, M. y Swain, M. (1980): "Theoretical Bases of Communicative Approaches to
Second Language Teaching and Testing", Applied Linguistics, 1, 1, pp. 1-47.

Carroll, B. (1991): "Resistance to change", en Ch. Aldersony B. North (eds.), Language
Testing in the 1990s, pp. 22-27.

Consejo de Europa (2001): Common European Fframework of Reference for
Languages: Learning, teaching, assessment Traduccion en espafnol realizada por la
Direccion Académica del Instituto Cervantes y publicada de acuerdo con el Consejo de
Europa (2002): Marco comun europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje,
enserianza, evaluacion, Madrid, Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte,
Subdireccion General de Cooperacion Internacional, y Grupo Anaya.

Chalhoub-Deville, M. (1996): "Performance assessment and the components of the
oral construct across different tests and rater groups", en M. Milanovic y N. Saville
(eds.): Performance testing, cognition and assessment, Cambridge, University of
Cambridge, Local Examinations Syndicate y Cambridge University Press, pp. 55-73.

Davies, A. (1985): "Follow my leader: Is That What Language Tests Do?", en Y. P. Leey
otros (eds.), New Directions in Language Testing, Oxford, Pergamon, pp. 3-13

Davies, A. (1991): "Language Testing in the 1990s", en Ch. Alderson y B. North (eds.),
Language Testing in the 1990s, pp. 136-149.

Davies, A. (1997), "Demands on being professional in language testing", Language
Testing, 14, 3, pp. 328-339.

Kunnan, A.J. (1995): Test taker characteristics and test performance: a structural
modelling approach, Cambridge, University of Cambridge Local Examinations
Syndicate y Cambridge University Press.

Lado, R. (1961), Language Testing. The Construction and Use of Foreign Language
Tests, Londres, Longman.

Lee, Y.P., Fok, AC. Y.Y,, Lord, Ry Low, G. (1985): New Directions in Language
Testing, Oxford, Pergamon.

Little, D. (2002): "The European Language Portfolio and learner autonomy", Mélfridur,
18,2, pp. 4-7.

Lynch, B.K. (1997): "In search of the ethical test", Language Testing, 14, pp. 315-327.

McNamara, T. (1996): Measuring second language performance, Londres, Longman.

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

23



McNamara, T. (2000): Language Testing, Oxford, Oxford University Press.
Oller, J.R. (1979): Language Tests at School, Harlow, Longman.

Purpura, J.E. (1999): Modeling the relationship between test takers' reported cognitive
and metacognitive strateqy use and performance on language tests, Cambridge,
University of Cambridge Local Examinations Syndicate y Cambridge University Press.

Rea, P. (1985): "Language Testing and the Communicative Language Teaching
Curriculum®, en Y. P. Lee y otros (eds.), New Directions in Language Testing, Oxford,
Pergamon, pp. 15-32.

Rea, P. (1991): "What Makes a Grammar Test Communicative?", Ch. Alderson y B.
North (eds.), Language Testing in the 1990s, pp. 112-131.

Salaberry, R. (2000): "Revising the revised format of the ACTFL Oral Proficiency
Interview", Language testing, 17, 3, pp. 289-310.

Shoamy, E. (1997): "Testing methods, testing consequences: are they ethical?”,
Language Testing, 14, pp. 340-349.

Shoamy, E. (1993): "The power of tests: the impact of language tests on teaching and
learning", NFLC Occasional Papers, \Washington D.C., National Foreign Language
Center.

Skehan, P. (1991): "Progress in Language Testing: the 1990s", en Ch. Alderson y B.
North (eds.), Language Testing in the 1990s, pp. 3-6.

Slageter, P. (1979): Nivel Umbral, Estrasburgo, Consejo de Europa.
Spolsky, B. (1981): "Some ethical questions about language testing”, en C. Klein-
Braley y D. K. Stevenson (eds.): Practice and problems in language testing, Frankfurt,

Peter Lang, pp. 5-21.

Spolsky, B. (1997), "The ethics of gate keeping tests: what have we learned in a
hundred years?", Language Testing, 14, pp. 242-247.

Stansfield, C.W. (1993), "Ethics, standards and professionalism in language testing",
Issues in Applied Linguistics, 4, 2, pp. 15-30.

Stevenson, D. (1985), "Pop Validity and Performance Testing", en Y.P. Lee y otros
(eds.), New directions in Language Testing, Oxford, Pergamon, pp. 111-118.

Swain, M. (1985): "Large-scale Communicative Language testing: A Case Study", en
Y.P. Lee y otros (eds.): New Directions in Language Testing, Oxford, Pergamon, pp. 35-
46

Swender, E. (ed.) (1999): ACTFL Oral Proficiency Interview Tester Training Manual,

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

24



Yonkers (NY), The American Council for the Teaching of Foreign Languages.

Wall, D. (1997): "Impact and washback in language testing", en C. Clapham y D.
Corson (eds.), Encyclopaedia of language and education, 7, Language Testing and
Assessment, Dordrecht, Kluwer Academic.

Weir, C. y Milanovic, M. (eds.) (2002): Innovation and Continuity: Revising the
Cambridge Proficiency Examination, Cambridge, Cambridge University Press.

Wu, Y. (1998): "What do tests of listening comprehension test? A retrospection study
of EFL test-takers performing a multiple-choice task", Language Testing, 15, 1, pp. 21-
44,

| MONOGRAFICOS marcoELE. nim. 7, 2008. EVALUACION

25



