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RESUMEN 
 
Los materiales, su caracterización, análisis, selección, diseño y uso son aspectos clave de la actividad 
de los profesores de lenguas segundas y extranjeras. Así lo reconocen los programas más actuales de 
formación de profesorado en Europa. Sin embargo, los materiales de enseñanza constituyen una 
realidad muy sofisticada que no siempre llegamos a alcanzar en toda su complejidad. En este artículo 
vamos a tratar de desgranar algunas de sus dimensiones, y vamos a presentar dos herramientas de 
análisis validadas recientemente para los materiales de E/LE que pueden resultar de utilidad para este 
fin. Se trata de dos instrumentos con vocación formativa que, a diferente escala, pretenden servir 
para conocer mejor los materiales disponibles, para reflexionar sobre la práctica docente y para 
analizar posibles vías de mejora, tanto en el ámbito del diseño de los materiales como en el de su 
aplicación en el aula. 
 
PALABRAS CLAVE: Análisis de materiales, Marco Común Europeo de Referencia, manuales de 
enseñanza, formación de profesores, desarrollo profesional 
 
ABSTRACT 
 
Materials, their characterization, analysis, design and use are key aspects of the activity of teachers of 
second and foreign languages, as the newest teacher training programmes in Europe acknowledge. 
However, teaching materials embody a sophisticated reality, which we may not comprehend in all its 
complexity. This article will analyse some of these dimensions and will present two recently validated 
analysis tools for ELE materials, which could be useful for this purpose. They are two tools intended 
for training, which are meant to be used at different scales to get to know the available materials 
better, to reflect on the teaching practice and to analyse the possible ways of improvement, both in 
the area of material design and their use in the classroom. 
 
KEY WORDS: Material analysis, Common European Framework for Languages, teaching manuals, 
teacher training, professional development. 
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INTRODUCCIÓN 
 

ecientemente recibí la inesperada invitación de marcoELE para elaborar un 
acta de la conferencia de que impartí en la XVIII edición de Expolingua 
(Madrid, 2005) bajo el título “Analizar y comprender la topografía de los 

materiales para la enseñanza de lenguas: algunas claves para su uso creativo”. Pese 
a que los organizadores del congreso tenían previsto publicar los textos de las 
ponencias de aquel evento, por razones ajenas a los autores éstas no llegaron a ver 
la luz y quedaron olvidadas en los archivos hasta que marcoELE decidió reeditar en 
su biblioteca histórica las actas de los Congresos Expolingua publicadas 
anteriormente en papel y se planteó también rescatar el material aún inédito de la 
XVIII edición. 
 
Recibí con gran agrado esta propuesta, ya que los ponentes de aquel congreso nos 
quedamos con una extraña sensación al ver que la publicación de nuestros trabajos 
quedaba en el aire y que, pasado el tiempo, parecía haber caído en el olvido. Sin 
embargo, cuando rescaté el material de la conferencia, me embargó la duda sobre 
la oportunidad de publicarlo con su contenido y planteamiento originales. Desde 
entonces han pasado casi cinco años (empecé a preparar la ponencia seis u ocho 
meses antes del evento), y en ese periodo he seguido ahondando en el tema que 
traté en aquella ponencia. Entre otros trabajos, en este tiempo he desarrollado dos 
investigaciones en torno a los materiales de E/LE que se han materializado en sendas 
herramientas de análisis; también he elaborado una extensa base de datos sobre la 
evolución metodológica de los manuales de E/LE; me he doctorado con una tesis 
sobre el tema; he impartido cursos de máster y doctorado a un buen número de 
profesores, etc.  
 
Obviamente, la visión que tengo sobre el tema es más madura y elaborada que la 
que ofrecí en Expolingua. Por otra parte, durante este tiempo he publicado otros 
artículos y trabajos sobre el mismo tema. Así pues, me pareció que no era honesto 
por mi parte presentar a marcoELE y sus lectores un texto que, desde mi punto de 
vista, agradecería una buena actualización y una revisión en profundidad. Me puse 
manos a la obra y, sin perder de vista la idea central de aquella conferencia, he 
preparado un texto nuevo en el que he tratado de volcar las ideas más interesantes 
que he tenido la oportunidad de ir recopilando y elaborando durante estos años. El 
resultado de ello es el trabajo que presento a continuación bajo el título de 
“ANALIZAR Y COMPRENDER LOS MATERIALES DE ENSEÑANZA EN PERSPECTIVA PROFESIONAL: 
ALGUNAS CLAVES PARA LA FORMACIÓN DEL PROFESORADO”. En él trato de llamar la atención 
sobre la importancia de aplicar criterios de profesionalidad en la selección y uso de 
los materiales de enseñanza, y pongo el acento en la potencial contribución de esta 
actividad a la formación del profesorado y a su desarrollo profesional. Para ello, me 
hago eco de las ideas y reflexiones de un buen número de expertos y de las 
propuestas de los planes para la formación de profesores de lenguas europeos más 
avanzados. 
 

R 
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Para aclarar a qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de actuación 
“profesional” creo que es oportuno recuperar la anécdota con la que abrí mi 
intervención en la conferencia de Expolingua. Se refería a la atención que me brindó 
un fontanero cuyos servicios había solicitado en aquellas fechas para sustituir en 
casa una grifería termostática. El fontanero en cuestión me citó en su despacho, me 
mostró un amplio catálogo de sistemas y modelos, y con gran paciencia y excelente 
capacidad, se extendió en un buen número de detalles sobre los estudios existentes 
acerca del rendimiento de los distintos tipos de membranas de intercambio de agua 
y el grado de precisión con el que permite cada uno de ellos ajustar la temperatura 
del chorro de salida. 
 
También me explicó cuáles son los dispositivos técnicos que incorporan algunos de 
estos sistemas para no interferir en otras funciones de la caldera o para posibilitar 
que todas las griferías termostáticas del hogar funcionen adecuadamente de forma 
simultánea. Luego me planteó las ventajas e inconvenientes de los diseños de las 
carcasas exteriores de las diversas griferías del catálogo. Así, la reunión se extendió 
durante un buen rato. 
 
Aunque debo reconocer que esta exposición de detalles llegó casi a abrumarme, 
resultó gratamente inesperada. El fontanero me transmitió una gran confianza y me 
hizo reflexionar sobre el cambio que se está produciendo en el perfil de los 
profesionales en la actualidad. Sinceramente, la imagen que yo tenía de un 
fontanero no era la de un profesional con conocimientos y capacidad para hablar a 
los clientes sobre investigaciones de termodinámica de fluidos, sobre 
especificaciones técnicas de los sistemas de conducción o sobre diseño y estética. 
Sin embargo, visto desde otra perspectiva, parece lógico que así sea, ya que un 
fontanero del siglo XXI suministra e instala productos muy sofisticados, y no se 
puede permitir desconocer sus características, funciones, especificidades, etc. Y si, 
como es el caso, se dedica también a la comercialización de los productos, deberá 
ser capaz de transmitir esos conocimientos a los clientes y debe asesorarlos para que 
adquieran los sistemas más adecuados a sus necesidades. 
 
El relato de esta pequeña anécdota doméstica me sirvió para trasladar al auditorio 
de Expolingua una cierta preocupación acerca del limitado grado de conocimiento 
que en ocasiones demostramos los profesionales de la enseñanza de lenguas en 
torno a los recursos y herramientas básicas de nuestra actividad, y de forma más 
particular llamé la atención acerca del limitado conocimiento que muchos tenemos 
sobre la naturaleza y prestaciones del cada vez más amplio abanico de manuales y 
cursos de enseñanza disponibles en el mercado editorial. 
 
Aunque no se pueda ocultar que estos últimos años se está produciendo un 
importante vuelco en la formación y la actitud de los docentes, aún no ha dejado de 
ser relativamente habitual que un profesor o profesora se disponga a impartir un 
curso con un manual en cuya selección no ha participado y cuyo planteamiento y 
contenido le resultan prácticamente desconocidos. Sigue siendo también habitual 
que los profesores limiten su campo de visión a uno, dos o, como mucho, tres 
manuales, y que les resulten ajenos los materiales de otros autores y editoriales. La 
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aplicación de los manuales es también, a menudo, muy poco creativa y se limita a 
seguir el guión del manual, sin entrar en análisis profundos sobre las alternativas 
existentes para su adaptación a las necesidades particulares de unos determinados 
alumnos. 
 
También están muy extendidos juicios y prejuicios poco rigurosos sobre las 
bondades o limitaciones de este o aquel manual. Habitualmente generalizamos 
impresiones meramente subjetivas. Y lo que es peor, basamos nuestras decisiones 
en informaciones parciales, superficiales y sesgadas, a menudo suministradas por los 
comerciales de las empresas editoriales y no por expertos independientes. En muy 
contadas ocasiones se plantea la necesidad de analizar rigurosamente el impacto de 
los materiales en la calidad de nuestra tarea docente. 
 
Igualmente, aunque en cursos y congresos es cada vez más habitual encontrar 
trabajos en los que se analizan y comparan diferentes materiales y propuestas 
didácticas, aún no son muchos los profesionales de la enseñanza de lenguas 
capaces de explicar con eficacia los principios, enfoque, estructura, diseño y 
propuestas de los materiales que manejan. Aún son menos los pueden ofrecer 
argumentos bien fundamentados sobre las indicaciones y las contraindicaciones de 
los diversos materiales disponibles 
 
En definitiva, si el fontanero del ejemplo acudiera a nuestros cursos, se encontraría 
con unos docentes que, independientemente de la calidad de su desempeño en 
otras facetas de la profesión, pueden desconocer muchos aspectos fundamentales 
de sus herramientas de trabajo, o que, al menos, no son capaces exponer de una 
forma objetiva y consistente las virtudes y limitaciones de las materiales de 
enseñanza, y que, por lo tanto, tampoco pueden argumentar convincentemente 
sobre su idoneidad y forma de uso. Creo que esta falta de criterio choca con la 
imagen que tenemos en la actualidad de un profesional, no sólo en el ámbito de la 
enseñanza sino en cualquier sector productivo o de servicios. La paradoja se acentúa 
cuando a dicho profesional se le supone un nivel de formación superior y su tarea es 
tan delicada y comprometida (aunque no siempre suficientemente reconocida) 
como la de la enseñanza de lenguas. 
 
Así pues, parece justificado que los modelos de desarrollo profesional más 
avanzados enfaticen la necesidad de formar al profesorado en estas cuestiones. 
Pero, para ello, resulta necesario un análisis previo de las discusiones y propuestas 
teóricas realizadas al respecto, y hacen falta también herramientas y estudios que 
nos ayuden a detectar y comprender qué nos ofrecen los materiales de enseñanza, 
cuáles son sus potenciales virtudes y dónde radican sus posibles limitaciones. 
Afortunadamente, en la actualidad contamos con buenas revisiones, criterios 
sólidos y metodologías adecuadas para abordar estos retos. En las siguientes 
páginas voy a tratar de apuntar algunas de las ideas y aportaciones que me han 
parecido más pertinentes. No obstante, el tema tiene un amplio recorrido y no 
podemos abordarlo aquí en toda su extensión. En cualquier caso, trataré de ofrecer 
una visión de conjunto y, para ello, realizaré una panorámica en la que se aborden 
las cuestiones más esenciales. La selección bibliográfica que se aporta al final del 
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trabajo puede resultar de utilidad para ampliar cualquiera de los múltiples aspectos 
que voy a tratar de apuntar en mi exposición. 
 
Espero que estas reflexiones resulten de utilidad para los lectores de marcoELE y que 
abran nuevos debates y líneas de investigación en este campo.  
 
Desafortunadamente, todo lo relativo a los materiales de enseñanza ha sido hasta 
hace bien poco considerado un tema menor en los foros académicos y en la práctica 
investigadora de cierto nivel. Debemos agradecer a investigadores pioneros como 
Elixabete Areizaga, Ernesto Martín Peris, Aquilino Sánchez, Andrew Littlejohn, Tom 
y Eunice Hutchinson, Brian Tomlinson o Bessie Dendrinos que hayan volcado su 
esfuerzo en un tema tan relevante para la práctica docente como infravalorado en el 
mundo académico.  
 
Afortunadamente parece que en este momento se ha producido un cierto vuelco en 
la situación. Muestra de ello es que revistas como marcoELE muestran un creciente 
interés por esta cuestión. No queda sino agradecer su esfuerzo y celebrar la 
contribución que con ello realizan a la profesionalización de los profesores de 
lenguas y al reconocimiento social de su labor. Por mi parte, trataré de dar 
testimonio del trabajo de tantos y tantos expertos, e intentaré poner mi granito de 
arena para evidenciar los beneficios que puede aportar un mejor conocimiento de 
los materiales tanto en los procesos de formación como en la propia gestión de la 
actividad docente. 
 
En Donostia-San Sebastián, a 27 de julio de 2009 
 
 
 
 

1. LOS MATERIALES DE ENSEÑANZA A DEBATE 
 
Tal y como se puede constatar en los datos sobre el volumen de ventas y en los 
estudios sobre el trabajo de aula, los materiales de enseñanza que utilizan papel o 
los soportes multimedia como soporte y, más en particular, aquellos que se 
presentan en forma de “curso” o “manual” constituyen un recurso utilizado por los 
profesores de enseñanza de lenguas de forma prioritaria.  
 
Sin embargo, tal y como se puede documentar en la bibliografía especializada, 
durante un periodo de tiempo bastante largo ha permanecido viva una polémica 
que ha puesto en cuestión la idoneidad de los materiales comerciales como 
instrumento para la enseñanza. 
 
Desde algunas posiciones ha existido una tendencia a desacreditarlos aduciendo 
diferentes argumentos que, si bien en algunas ocasiones pueden haber estado bien 
fundados, en otras han sido bastante superficiales. Entre las posturas más críticas 
con los materiales distribuidos comercialmente cabría destacar las de Allwrigth, 
quien abrió formalmente esta etapa del debate con el artículo “What do we want 
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teaching materials for?” (Allwrigth, 1981) o la de Littlejohn quien en la tesis 
doctoral “Why are ELT materials the way they are?” (Littlejohn, 1992) ofreció una 
imagen bastante pesimista en torno al tema.  
 
Desde otras posiciones se han destacado las diversas aportaciones que los 
materiales puede realizar como mediadores culturales y pedagógicos (Allwright, 
1981; O’Neill, 1983 y 1993; McArthur, 1984; Prabhu, 1989 y 1992; Dendrinos, 
1992; Ur, 1996-b; Parcerisa y Zabala, 1995; Hutchinson, 1996; Fenner y Newby, 
2000); también, se ha aludido al papel de los materiales como instrumentos 
potencialmente útiles para la innovación curricular (Low, 1987; Nunan, 1991; 
Hutchinson y Torres, 1994; Hutchinson, 1996; Edge y Wharton, 1998) y para la 
formación de profesores (Brumfit y Rossner, 1982; Hutchinson y Waters, 1987; 
Sheldon, 1988; Richards, 1998 y 2001-b; Martín Peris et ál., 2001; McGrath, 2002; 
Tomlinson, 2003-a y 2008; y Kelly et ál., 2004).  
 
Entre los que han realizado una labor más destacada de defensa de los materiales 
comerciales habría que citar a O’Neill, quien en dos conocidos artículos publicados 
en 1983 y 1993 rebatió los argumentos más habitualmente esgrimidos contra ellos. 
Otro nombre que hay que necesariamente mencionar en esta lista es el de Eunice 
Hutchinson (1996) quien en su estudio doctoral aportó datos muy reveladores en 
torno a las funciones que cumplen los materiales en el aula y mostró, además, cómo 
la influencia de éstos se puede ver modificada por las concepciones y estilos de los 
profesores. 
 
Entre los trabajos más recientes cabe destacar, también, el que Jane Crawford 
publicó bajo el título “The role of materials in the language classroom: finding the 
balance” (Crawford, 2002). Se trata de un trabajo que recoge el testigo de manos 
de O’Neill y ahonda en los argumentos que aquel apuntó en sus trabajos (O’Neill, 
1982 y 1993). Aparte de estas posturas especialmente marcadas, también 
encontramos en la bibliografía algunos análisis realizados desde una cierta distancia. 
Dentro de este último grupo destacarían las aportaciones de Richards (1993, 1998 y 
2001-b), McDonough y Shaw (1983 y 1993), Prabhu (1989), Lee (1996), Martín 
Peris (1996 y 1997), Masuhara (1998), Maley (1998 y 2003), McGrath (2002) o 
Tomlinson (2003). 
 
Haciendo un rápido repaso de los argumentos que más repercusión han tenido en 
este debate se podrían destacar los siguientes: 
 

- ARGUMENTOS FAVORABLES. De entre las posibles contribuciones de los materiales 
comerciales, habitualmente, destacan las siguientes. 

 
• Los manuales constituyen una gran ayuda en aquellas situaciones en 
las que los alumnos no cuentan con la posibilidad de mantener contacto 
directo con la segunda lengua. 
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• Muchas actividades y materiales recogidos en ellos responden a 
necesidades generales que afectan, prácticamente, a todos los 
estudiantes. 
 
• Los manuales tienen una presentación que responde a los estándares 
de calidad vigentes en la sociedad y, en general, presentan una edición 
mucho más funcional que cualquier material que pueda confeccionar un 
profesor para sus alumnos. 

 
• Si se conciben como un “paquete de recursos” –y si son susceptibles 
de ser adaptados y modificados por los profesores-, pueden resultar una 
ayuda muy útil; entre otras razones, porque permiten acceder en 
cualquier momento a un amplio abanico de actividades, contenidos e 
informaciones. 

 
• Ofrecen una buena orientación a los alumnos. Contribuyen a que 
éstos visualicen y entiendan la lógica del programa o del itinerario que se 
les propone; sirven, también, para establecer más claramente qué va a ser 
evaluado. 

 
• Pueden ser útiles como referencia para medir los progresos realizados 
ya que ofrecen a los alumnos una base sobre la que determinar en qué 
aspectos se está produciendo un avance y qué aspectos pueden requerir 
algún tipo de refuerzo. 

 
• Ofrecen una base sobre la que articular una posible negociación de los 
objetivos, los contenidos, los procedimientos o del ritmo de trabajo. 

 
• Pueden facilitar la gestión del aula y la de los procesos de aprendizaje. 

 
• Contribuyen a construir una rutina estructurada que permite ajustar la 
impredictibilidad de la dinámica interaccional del aula a un nivel 
tolerable. Esto aporta la seguridad psicológica que alumnos y profesores 
requieren para participar de forma activa en dicha dinámica interaccional 
y para ensayar fórmulas que permitan un aprendizaje más rápido y eficaz. 

 
• Ofrecen a otros agentes implicados (instituciones de enseñanza; 
empresas que pagan los cursos de sus trabajadores; instituciones 
administrativas; padres y madres...) un canal que legitima su intervención 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

 
• Facilitan el aprendizaje autónomo de los alumnos fuera del aula. 

 
• Aligeran la carga de trabajo de los profesores, lo cual les permite 
dedicar más recursos a la atención personalizada del alumno. 
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• Pueden facilitar la renovación curricular y la introducción de principios 
innovadores en la práctica del aula.  

 
• Permiten vehicular la formación de profesores y pueden favorecer el 
desarrollo profesional de los docentes. 

 
- ARGUMENTOS DESFAVORABLES. Entre los aspectos que han suscitado alguna 
preocupación podemos citar estos otros:  

 
• El proceso de aprendizaje de una lengua es demasiado complejo 
como para pretender que pueda ser satisfecho plenamente con unos 
materiales prefabricados. Existe un amplio conjunto de aspectos 
fundamentales de la enseñanza y del aprendizaje que, difícilmente, éstos 
podrán abordar, gestionar o cubrir: por ejemplo, el control sobre los 
procesos, la orientación pedagógica, la interacción, el “feedback”, el uso 
del espacio y del tiempo, etc. 
 
• Por muy cuidadosamente diseñados que estén los materiales, nunca 
podrán responder de forma precisa a las necesidades particulares de cada 
grupo concreto de alumnos. 

 
• La producción centralizada de materiales es incompatible con la 
atención a necesidades locales. Aquellos materiales que pretendan cubrir 
un ámbito geográfico, temporal y humano muy amplio difícilmente 
responderán de forma satisfactoria a las necesidades particulares de los 
alumnos. 
 
• Muchos paquetes instruccionales basan su propuesta en una premisa 
falsa: la suposición de que el sistema de conocimientos de los alumnos 
evolucionará de la manera prevista en ellos. Esta hipótesis rara vez se 
apoya en datos empíricos y, únicamente, responde a la intuición, más o 
menos acertada, de los autores de los materiales. 

 
• Muchos materiales nos enfrentan a una evidente contradicción. Por 
un lado, se acepta de forma general que la lengua constituye un 
elemento básico de socialización y que la imagen de la realidad social que 
construye un individuo se apoya en las posibilidades que tiene de 
participar en los diversos entornos discursivos y culturales en los que se 
desarrolla la vida social. Sin embargo, analizando las propuestas de los 
materiales se observaría que: a) la mayor parte, de ellas tienden a abstraer 
el aprendizaje de la lengua de todo lo social y cultural; b) se limitan a lo 
que podemos considerar un mero entrenamiento en ciertas habilidades 
en entornos asépticos; y, c) no favorecen que el alumno adopte un rol 
activo y participativo. En definitiva, no parece que se alineen con la idea 
del alumno como agente social activo. 
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• En muchos materiales se ofrece una imagen distorsionada de la 
lengua y de la sociedad de la lengua meta. Los temas y situaciones que se 
proponen pueden resultar comunicativamente y culturalmente estériles 
para muchos alumnos. En algunos casos, las posiciones sociales en que 
sitúan a los alumnos no responden adecuadamente a los objetivos de los 
programas de enseñanza y las muestras lingüísticas que se ofrecen 
pueden “ocultar” una serie de valores que no siempre coinciden, 
precisamente, con los que se pretende fomentar. 

 
• Los materiales comerciales pueden llegar a usurpar las funciones de 
los profesores desplazándolos a una posición de simples mediadores. 
Esto derivaría en una trivialización de la tarea del profesor y una 
“desprofesionalización” de éste. 

 
• A los materiales comerciales se les atribuyen, injustificadamente, 
cualidades de excelencia, autoridad y validez. El uso de un manual 
comercializado internacionalmente se asocia con la idea de 
profesionalidad. Se asume que el modelo de lengua que se muestra en el 
material representa fielmente el sistema de comunicación genuino y la 
realidad social de los hablantes de la lengua meta. Rara vez se cuestiona 
el criterio lingüístico y pedagógico de sus autores. 

 
• Muchos materiales esconden un sistema de control que tiene como 
objetivo preservar un statu quo generalmente establecido por instancias 
administrativas o políticas.  

 
Expertos en el tema como Sheldon (1988) Tomlinson (2003) o Rubdy (2003) sitúan 
este debate en el centro de “un conflicto de intereses profesionales, económicos e, 
incluso, políticos que conciernen no solo a profesores y alumnos, sino también a 
administradores, autoridades educativas, autoridades ministeriales y gobernadores 
estatales” (Sheldon, 1988: 237). Esto explicaría la habitual polarización de puntos 
de vista en torno a este tema. 
 
En el plano de lo social y político, cabe destacar las denuncias de Bessie Dendrinos 
(1992) o Andrew Littlejohn (1992) que mostraron la gran influencia que ciertas 
ideologías e intereses económicos pueden tener en los manuales de enseñanza, 
especialmente en los de difusión internacional. En el plano de lo estrictamente 
didáctico la mayor preocupación consiste en cómo conseguir que los materiales 
distribuidos comercialmente se aproximen, en el mayor grado posible, a las 
necesidades de los alumnos que aprenden la lengua en contextos muy diversos. La 
valoración que algunos expertos hacen al respecto (Littlejohn, 1992; Sheldon, 1988, 
Rubdy, 2003) denuncia un compromiso muy pobre de los autores de los materiales 
con este objetivo. 
 
La solución pasaría, según Bell y Gower (1998: 117) o Rubdy (2003: 40-41), por 
establecer un marco dinámico en el que sea posible un equilibrio entre diversos 
factores situados en planos paralelos:  
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a) lo convencional y lo idiosincrásico en la concepción de las necesidades 
sociales a las que desean servir; 
 
b) la responsabilidad académica y la creatividad pedagógica;  
 
c) la naturaleza imprevisible del aprendizaje y la consistencia de un programa;  
 
d) las necesidades colectivas y las necesidades individuales;  
 
e) la necesaria predictibilidad de la dinámica del aula con un suficiente 
estímulo de la motivación del alumno. 

 
Sin embargo, -tal y como constataron Littlejohn (1992) y el equipo dirigido por 
Tomlinson (Tomlinson et al 2001)- en el panorama actual parece que siguen 
debatiéndose, tanto en el plano teórico como en el práctico, dos tipos de fuerzas: 
unas favorables a introducir innovaciones en el diseño y gestión de materiales; y, 
otras, más conservadoras, que parecen impedir que los materiales desarrollen todo 
su potencial. 
 
Entre las tendencias innovadoras que parecen estar consolidándose en el ámbito de 
la enseñanza de inglés como lengua extranjera Tomlinson (2003-b: 7) destacan las 
siguientes: 
 

• Son cada vez más abundantes los materiales que involucran a los alumnos en 
actividades de descubrimiento basadas en muestras de lengua auténticas. 
 
• Han comenzado a incorporarse a la enseñanza los datos reflejados en los 
corpus lingüísticos basados en usos auténticos de la lengua. 

 
• Estos últimos años se ha enriquecido y diversificado el uso de soportes y 
medios audiovisuales y electrónicos.  

 
• Mayor presencia de actividades de lectura extensiva de textos de contenido 
atractivo, no excesivamente manipulados lingüísticamente. 

 
• Un mayor esfuerzo por imbricar el componente emocional en el proceso de 
aprendizaje. 

 
• Un progresivo uso de los recursos y posibilidades que ofrece Internet como 
extensión y ampliación del mundo del aula. 

 
• Un tímido pero evidente esfuerzo de algunos autores por introducir en la 
instrucción gramatical aspectos relacionados los usos orales de la lengua. 

 
• Un mayor apoyo de las instituciones a la creación local de materiales 
adaptados a la realidad social del lugar en el que se imparte la lengua 
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extranjera y a las necesidades particulares de cada contexto cultural, 
académico y social. 

 
Entre los aspectos que delatan una cierta resistencia a incorporar nuevos puntos de 
vista sobre la lengua y su aprendizaje Tomlinson (2003-b: 8) destacaría estos otros: 
 

• Una recuperación del protagonismo de la gramática, incluso cuando lo que 
sugieren los resultados de algunas investigaciones realizadas al respecto y los 
trabajos realizados en torno a las necesidades, expectativas y demandas de los 
alumnos no parecen ofrecer un soporte firme a esta opción. 
 
• Una cierta descompensación en el tratamiento de las destrezas, que se 
decanta a favor de la comprensión y expresión oral y que margina la 
comprensión lectora y, especialmente, la expresión escrita. 

 
• Una asunción muy generalizada de que los alumnos pierden interés y relajan 
su atención si se los enfrenta a textos o actividades que exijan un esfuerzo 
relativamente continuado. 

 
• Una extendida creencia de que los alumnos no desean actividades que 
planteen ningún tipo de reto intelectual. 

 
• En relación con la literatura se observarían tendencias extremas: o bien un 
uso excesivo de textos literarios, o bien de un uso negligente de los mismos. 

 
• Un predominio de actividades analíticas; y una escasa atención a la diversidad 
de estilos de aprendizaje de los alumnos. 

 
• Ausencia de oportunidades para estimular el pensamiento y para realizar 
intercambios significativos de opiniones y puntos de vista; y una generalizada 
trivialización de los temas y contenidos. 

 
• Una tendencia a subestimar las posibilidades lingüísticas, intelectuales y 
emocionales de los alumnos. 

 
Así las cosas, actualmente, la postura más generalizada no renegaría de los 
materiales como instrumentos para la enseñanza, pero abogaría por una oferta lo 
suficientemente amplia y específica que permita a los profesores poder articular 
diferentes tipos de recursos en función de las necesidades particulares de cada 
grupo de alumnos; siempre guiados por una concepción flexible y dinámica de la 
enseñanza y el aprendizaje. 
 
En esta línea, Littlejohn (1992: 282-288) reivindica un cambio radical en las 
tendencias observadas en los materiales de enseñanza de inglés como lengua 
extranjera. Este investigador denuncia que, de acuerdo con los resultados de su 
investigación, los materiales presuponen, en general, un profesor con escasa 
formación, inexperto, inseguro e incapaz de gestionar una clase. Del mismo modo, 
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parecen tipificar al alumno como un sujeto con limitadas habilidades intelectuales, 
nada interesado por el aprendizaje, y con tendencia a un comportamiento 
desordenado en el aula. El resultado de estas percepciones se manifiesta en una 
orientación atomista y mecanicista de la enseñanza que entraría en contradicción 
con los principios generalmente aceptados en torno al aprendizaje de lenguas. 
 
Ernesto Martín Peris, por su parte, aboga en las conclusiones de su investigación de 
doctorado (Martín Peris, 1996: 471-473) por un modelo de manual “flexible y 
maleable”, que abra diversas vías para el aprendizaje a través de “contenidos 
sugerentes” y que, a modo de “caja de herramientas”, proporcione a los usuarios 
una serie de instrumentos compatibles con “otras formas de caudal lingüístico y 
experiencial” que puedan resultar útiles para el aprendizaje. 
 
Del mismo modo, Rubdy (2003: 41) habla de la necesidad de materiales que apelen 
a la responsabilidad, la creatividad y el compromiso de los profesores y que 
promuevan la iniciativa y la receptividad de los alumnos. En este sentido, su principal 
cometido consistiría, no tanto en proveer contenidos de aprendizaje; sino, más bien, 
en estimular y optimizar las contribuciones que profesores y alumnos realizan al 
proceso de enseñanza-aprendizaje. Siempre partiendo de las premisas de 
“libertad”, “creatividad” y “oportunidad”.  
 
Estas preocupaciones parecen haber comenzado a calar entre algunos autores y 
editores de materiales para la enseñanza de lenguas extranjeras, como los reunidos 
en el congreso organizado en 1997 por el Centro Europeo de Lenguas Modernas en 
San Petersburgo (ver Fenner y Newby, 2000). En dicho congreso se consensuaron 
tres criterios generales para el desarrollo de materiales en Europa: la toma de 
conciencia, la autonomía y la autenticidad. Tres principios que vienen a coincidir con 
los reivindicados por Van Lier (1991, 1996 y 2002) como ejes básicos para el 
desarrollo de currículos de lenguas. 
 
Brian Tomlinson (2003-a: 9) también estaría de acuerdo con este punto de vista. Así, 
según este experto, el reto más importante al que se enfrentan los materiales en la 
actualidad consiste en abrir vías para posibilitar y facilitar: 
 

• Una mayor personalización y adaptación local de los materiales 
• Una mayor flexibilidad y facilidades para un uso creativo en el aula 
• Promoción de enfoques metodológicos multidimensionales 
• Un mayor énfasis en la perspectiva pluricultural y plurilingüe 
• Una mayor confianza en el alumno, su capacidad y su criterio 
• Una mayor atención a sus experiencias, conocimientos e intereses  
• Un mayor énfasis en la toma de conciencia sobre la comunicación, el uso de 
la lengua y la propia identidad como hablante de otra lengua 
• Un contenido emocionalmente más vinculante 
• Un mayor espacio dedicado a estilos de aprendizaje experienciales 
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Como se puede apreciar, la evolución que se ha producido las últimas décadas en la 
forma de concebir la lengua, su aprendizaje y su enseñanza están teniendo un claro 
reflejo en el “ideal” de los materiales. Hemos pasado de exigir manuales 
completamente cerrados que nos ofrezcan “todo” el curso “desarrollado”, a 
valorar otros aspectos como la “flexibilidad”, la “maleabilidad”, la “apertura”, la 
“integración”, etc. Y sobre todo, se reivindica la necesidad de una buena oferta de 
materiales de diversa naturaleza que nos permita responder con un mínimo 
esfuerzo y un alto grado de eficacia al mayor número de necesidades de 
aprendizaje. Así pues, el catálogo de requisitos que se imponen a los materiales es 
actualmente tan amplio como flexible. En el siguiente listado se recogen –ordenadas 
alfabéticamente- algunas de las exigencias más habitualmente demandadas por 
profesores y expertos (para más detalles ver Ezeiza, 2007).  
 

• ACCESIBILIDAD: se refiere a la facilidad para encontrar un determinado 
contenido dentro del material. También se refiere a la organización lógica de 
los diferentes componentes y a sus sistematicidad. 
 
• ATRACTIVO: se refiere tanto al aspecto estético formal (colores, presentación, 
tipo de papel, organización visual, etc.) como al contenido. 

 
• AUTENTICIDAD: en sentido estricto se refiere al grado en que el lenguaje de 
los textos, las explicaciones gramaticales, el repertorio léxico, etc. reflejan la 
realidad lingüística fuera del aula. En un sentido lato, hace referencia a la 
relevancia y significatividad de los modelos de lengua a los que se expone al 
aprendiente. 

 
• AUTONOMÍA: se refiere al grado en que la propuesta discente contribuye a 
que el aprendiente se implique en la toma de decisiones con respecto al 
aprendizaje; a la manera de realizar una actividad; o la realización o no de 
dicha actividad. También hace referencia al “aprender a aprender” y al 
desarrollo de estrategias. En algunas propuestas, este valor viene expresado 
como “responsabilidad”. 

 
• CALIDAD DE EDICIÓN: se refiere a las características físicas del soporte y a la 
organización de sus componentes. 

 
• COHERENCIA: se refiere al grado en que la propuesta de los materiales 
responde a los fines a los que, efectivamente, pretende servir. También hace 
referencia a la red de interrelación lógica entre los diferentes componentes de 
una actividad, secuencia, tarea, unidad o sección de un material. 

 
• CONGRUENCIA: se refiere al grado en que un material se ajusta al perfil de un 
determinado tipo de alumno o programa y responde a sus exigencias y 
necesidades. 
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• CONCIENCIACIÓN: se refiere al esfuerzo orientado a la sensibilización del 
alumno ante las características de la lengua meta, sus variedades de uso y los 
valores sociales y culturales que la rodean.  

 
• CONTEXTUALIZACIÓN: se refiere al grado en que las propuestas de los 
materiales se vinculan a un determinado contexto comunicativo; también, 
hace referencia a los recursos que los materiales proveen para construir en el 
aula contextos significativos de comunicación. 

 
• DISPONIBILIDAD: se refiere a las facilidades de obtención de los materiales y 
recursos técnicos que requieren (ordenadores, reproductores, etc.). 

 
• DIVERSIDAD: se refiere al espectro de necesidades e intereses a los que 
permite servir un determinado material sea por su contenido, sea por su 
diseño, sea por su enfoque, etc. 

 
• EQUILIBRIO: se refiere a la ponderación de los diferentes componentes de la 
propuesta didáctica. 

 
• FONDO AFECTIVO: se refiere al grado de implicación personal, social y cultural 
que exige del alumno. 

 
• FUNCIONALIDAD: se refiere a la claridad de organización y al grado de 
elaboración pedagógica del material. 

 
• GENERATIVIDAD: se refiere al potencial comunicativo y social del aprendizaje. 
Es decir, el impacto que tienen los contenidos y procesos que cubren los 
materiales en el logro de los objetivos trazados. Se puede expresar en términos 
de eficiencia y de eficacia. 

 
• INNOVACIÓN: se refiere al esfuerzo por actualizar las propuestas discentes 
incorporando nuevas formas de enseñanza, nuevos temas, nuevos contenidos 
o nuevos enfoques. 

 
• INTEGRACIÓN: se refiere a la presencia en el material de los diversos 
elementos e instrumentos necesarios para el aprendizaje; también, se refiere al 
grado de cohesión entre dichos elementos. 

 
• MALEABILIDAD: se refiere a la posibilidad de utilizar el material de forma 
flexible o de forma alternativa a la inicialmente propuesta. 

 
• MODULARIDAD: se refiere a la estructuración interna de los materiales. Una 
organización modular combinará sistemáticamente propuestas didácticas 
orientadas al logro de diversos objetivos parciales. Los componentes de los 
distintos “módulos” de aprendizaje pueden disponerse de forma paralela, 
alternativa, separada, etc. dentro del esquema general discente. 
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• MOTIVACIÓN: se refiere a los mecanismos y artificios que se introducen en los 
materiales para influir positivamente en las creencias y actitudes de los 
aprendientes hacia la lengua meta y su aprendizaje. 

 
• ORGANIZACIÓN: se refiere al grado de estructuración interna de la propuesta 
del material. Se relaciona con la sistematicidad. 

 
• ORIENTACIÓN Y ASISTENCIA: se refiere a los recursos que los materiales incluyen 
para facilitar la realización de las propuestas didácticas. También se puede 
referir a la asistencia que se ofrece a los profesores. 

 
• RELEVANCIA: se refiere al grado en que parece que puede conectar con los 
intereses del alumno. 

 
• RIGOR: se refiere al tipo de información que ofrece acerca del sistema de la 
lengua y su uso; también se refiere a la visión que proyecta sobre la sociedad y 
la cultura de la lengua meta. 

 
• SIGNIFICATIVIDAD COMUNICATIVA: se refiere al grado de autenticidad de los 
procesos de comunicación que se pretenden desarrollar en el aula. 

 
• SOCIALIZACIÓN: se refiere al grado de participación e interacción que 
promueve entre los alumnos y los alumnos y el profesor. También se refiere al 
tipo y la cantidad de decisiones que deberán ser pactadas entre profesores y 
alumnos. 

 
• TEMPORALIZACIÓN: se refiere al tiempo requerido, la duración prevista para 
cada actividad, las orientaciones ofrecidas al respecto, la posibilidad de 
organizar de forma flexible el tiempo, etc. 

 
• TRANSPARENCIA: se refiere a la claridad de objetivos y procesos. 

 
Este inacabado listado de criterios evidencia algo que, aunque en la práctica 
cotidiana no siempre parezca que haya sido completamente asimilado por 
profesores y responsables de centros de enseñanza, es obvio hoy en día, y es que 
ningún material podrá responder completamente a las necesidades de los 
estudiantes, y mucho menos a las necesidades particulares de cualquier estudiante. 
Afortunadamente hoy en día disponemos de muchos manuales y cursos que 
ofrecen un diseño y unas propuestas muy bien fundamentadas, con planteamientos 
diversos y fórmulas didácticas variadas. Sin embargo, pese a lo que afirman y 
prometen los comerciales de las empresas que los editan y distribuyen, ninguno de 
ellos garantiza la plena eficacia docente ni el éxito absoluto en el aprendizaje. La 
clave principal se encontraría en la capacidad del docente para elegir, adaptar y 
utilizar adecuadamente los materiales. 
 
En este sentido, los expertos están completamente de acuerdo que 1) es 
completamente necesaria una reconceptualización de la función sociocultural y 
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didáctica de los materiales de enseñanza (en especial de los materiales comerciales); 
2) hacen falta criterios e instrumentos bien fundamentados para la caracterización, 
análisis y evaluación de los materiales; y 3) conviene reservar en la agenda de 
formación y de desarrollo profesional de los docentes un lugar privilegiado al tema 
de los materiales y su análisis. 
 
Siguiendo esta hoja de ruta, a lo largo de las siguientes páginas ofreceré, en primer 
lugar, una revisión de las ideas existentes en torno a la función de los materiales de 
enseñanza en los procesos de enseñanza-aprendizaje. A continuación me referiré a 
los diversos modelos para el análisis y evaluación existentes, y presentaré dos 
herramientas específicamente validadas para la enseñanza de E/LE. Finalmente, me 
haré eco de una serie de reflexiones de diversos expertos sobre la función y el 
impacto que puede tener el desarrollo de las competencias relacionadas con el 
manejo profesional de los materiales en la calidad del desempeño docente. 
 
 

2. LOS MATERIALES EN LOS PROCESOS DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 
 
A pesar de los debates abiertos y las dificultades existentes para determinar cuáles 
son los rasgos de un material de enseñanza de “calidad”, las voces más autorizadas 
en los ámbitos de la didáctica de lenguas, la formación de profesores y el desarrollo 
de políticas lingüísticas coinciden plenamente en que los materiales de enseñanza 
distribuidos comercialmente cumplen diversas e importantes funciones en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje. Los manuales o cursos estructurados en 
particular permitirían satisfacer en un alto grado algunas necesidades cruciales para 
que dichos procesos se desarrollen adecuadamente. Así pues, entre otras, se 
podrían destacar las posibilidades que ofrecen como instrumento para la formación 
y el desarrollo profesional de los docentes:  
 

La formación debe incidir sobre la práctica reflexiva en el aula, no sólo en el momento 
de la planificación y la creación de los materiales didácticos sino también en la 
aplicación de los mismos. […]. Esta tarea ayudaría al verdadero desarrollo profesional 
del profesorado, a una formación realmente `permanente´ y a una verdadera 
formación de centros (García, 2004: 128). 

 
Sin embargo, para poder canalizar adecuadamente dicho potencial, es necesario 
contar con “herramientas para la investigación (incluyendo la elaboración de 
indicadores de calidad) de métodos y materiales de enseñanza de lenguas y el 
desarrollo de sistemas que permitan garantizar la calidad en el diseño y aplicación 
de los mismos” (Comisión Europea, 1996: 68). Estas herramientas serían 
imprescindibles para “situar los materiales de enseñanza en la nueva perspectiva 
hacia la que se está apuntado” (Parcerisa y Zabala, 1995: 6). En el caso de la 
enseñanza de lenguas como el español, para cuya enseñanza no contaríamos con 
una oferta de materiales suficientemente amplia (Fitzpatrick, 2000), la necesidad de 
este tipo de instrumentos sería crucial. 
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Esta reivindicación emerge al abrigo del cuerpo teórico y práctico que, de forma 
incipiente, parece estar delimitando un espacio propio y una consideración 
específica para los materiales de enseñanza dentro del vasto ámbito de 
investigación de la lingüística aplicada a la enseñanza de lenguas (Allwright, 1981; 
Ramani, 1987; Hall, 1995 y 2001; Byrd, 1995; Tomlinson, 1998, 2001 y 2003; 
McGrath, 2002, etc.). De hecho, a la luz de las aportaciones que se han ido 
realizando acerca de la naturaleza, funciones y diseño del componente material de 
la enseñanza de lenguas a lo largo de las tres últimas décadas (ver Ezeiza, 2004: 13-
78), no parece arriesgado afirmar que contamos con un constructo teórico 
suficientemente consolidado como para abordar la investigación y la 
conceptualización de los materiales desde una instancia con estatuto propio.  
 
Dicho constructo atribuiría a los materiales un rango equivalente al del discente y al 
del aprendiente en la creación de ocasiones de aprendizaje (figura 1); de hecho los 
tres agentes se alternarían, con una frecuencia variable, en la posición de dominio 
en la dinámica de aula (figura 2). 
 

 
 
 

FIGURA1: Modelo de Allwrigth (Hutchinson, 1996:54)  FIGURA 2 Modelo de McArthur (Hutchinson, 1996:54) 
 

 

 
Por otra parte, tal y como se observa en la figura 3 -síntesis de trabajos como los de 
Allwright, 1981; Low, 1987; Prabhu, 1989 y 1992; Littlejohn, 1992 y 2005; O’Neill, 
1993; Hutchinson y Torres, 1994; Hutchinson, 1996; Tomlinson, 1998; Richards, 
2001; Crawford, 2002; Tomlinson, 2003-, los materiales no estarían sometidos 
únicamente a la influencia de profesores y alumnos. De hecho, en los procesos de 
creación, selección y uso de materiales intervendrían muchos otros agentes que 
acotarían hasta 10 espacios desde los que los materiales influirían en los procesos de 
gestión educativa. 
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FIGURA 3::  Los materiales en perspectiva: factores y funciones (Ezeiza, 2004: 53). 

 
El resultado de esta red de interacciones sería la naturaleza multidimensional de los 
materiales que, tal y como refleja la figura 4 –síntesis de los trabajos de Ariew (1982), 
Clarke (1989), Dendrinos (1992), Littlejohn (1992), Stevick (1998), Fenner y Newby 
(2000) o Singapore (2003-a y b)-, se materializaría en un constructo pedagógico, 
curricular y social muy complejo, no siempre fácil de desenmarañar, ya que, se trataría del 
producto de una conjunción de factores que transcienden el mundo del aula y que 
alcanzan, incluso, lo político y lo económico. 
 

 
FIGURA 4::  La pirámide pedagógica (Ariew, 1982: 19). 

 
 
Desde este punto de vista, el valor inherente de los materiales sería relativo, ya que su 
alcance pedagógico siempre estará sometido a la influencia de las decisiones de 
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diferentes agentes. No obstante, los profesores son, en general, las personas con mayor 
responsabilidad en la administración y gestión de todo lo relativo a los materiales, ya que 
ellos son los encargados, en última instancia, de realizar una propuesta concreta para su 
uso y aplicación en el aula. Tal y como se resalta en la figura 5, dicha responsabilidad 
conllevaría instalar el marco de toma de decisiones pedagógicas en un proceso recursivo 
de observación-reflexión-acción (Hernández y Sepúlveda, 1993; Crookes, 2003; 
Imbernón, 2003; Latorre, 2003; García, 2004; Perrenoud, 2004) que, de acuerdo con 
este punto de vista, exigiría a algo más que un análisis superficial o una aplicación 
rutinaria de los instrumentos docentes.  
 

 
 

FIGURA 5: La práctica educativa (Hernández y Sepúlveda, 1993: 69). 
 

Así las cosas, los profesores deben tratar de buscar fórmulas que les permitan ajustar 
proactivamente sus propuestas (acción) a las diversas restricciones que rodean a su 
realidad educativa cotidiana (práctica) tratando de aprovechar eficazmente la 
potencialidad que los materiales les ofrecen. Todo ello exige una indagación previa 
(reflexión) de lo que éstos contienen (¿qué aportan?), proponen (¿qué exigen?) y 
significan (¿qué implican?).  
 
Con este fin, los profesores podrán acudir a un amplio espectro de instrumentos 
existentes (Breen y Candlin, 1987; Chambers, 1997; Grant, 1987; Sheldon, 1987; 
Skierso, 1991; Litllejohn, 1992 y 2005; Areizaga, 1995; Cunningsworth, 1995; Parcerisa y 
Zabalza, 1995; Martín Peris, 1996; Ellis, 1997; Tomlinson, 1998, 2001 y 2003; AGERCEL, 
2000; MCER, 2002; McGrath, 2002; Ezeiza, 2003, 2004 y 2007; McDonough y Shaw, 
2003, etc.) o tratar de elaborarlos ad hoc acudiendo al marco general para el estudio de 
materiales que ofrece la tradición investigadora en este campo.  
 
Desde la perspectiva del desempeño profesional la función de estos instrumentos 
consistiría en ayudar a los profesores a indagar el potencial proactivo (Ben-Peretz, 1984; 
Tomlinson, 2003) de los materiales a partir de un análisis que trataría de conjugar 
aspectos contextuales, de contenido y de procedimiento, y que se interesaría 
particularmente por los objetivos que se pretenden alcanzar con las propuestas de los 
materiales, los usos de la lengua que potencialmente éstas promoverán, las áreas de 
competencia que, tentativamente, movilizarán y el tipo de procedimiento que sugieren 
aplicar. En definitiva, se trata de promover la toma de conciencia, no tanto de lo que los 
materiales ofrecen o exigen, sino más bien de las implicaciones que se derivarían de su 
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aplicación en la realidad del aula en la que se pretenden utilizar. Veamos qué opciones 
tenemos para abordar este reto. 
 
 

3. INSTRUMENTOS Y CRITERIOS PARA EL ANÁLISIS DE MATERIALES 
 
Desde los trabajos pioneros de la década de 1970, se ha producido una gran 
diversificación de criterios y procedimientos para el análisis de materiales para la 
enseñanza de lenguas. El proceso ha sido largo, pero parece que los principales pilares de 
la disciplina del análisis de materiales han sido ya apuntalados. De hecho, el conjunto de 
criterios y técnicas acuñados y desarrollados las últimas décadas pueden, actualmente, 
presentarse bajo un esquema taxonómico que muestra, en cierto modo, rasgos propios 
de un marco general estructurado y coherente. Dicho esquema se resume en la figura 6. 
 

 
 
FIGURA 6..  Marco general para el análisis y evaluación de materiales (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
 
Tal y como trata de reflejar el esquema, el diseño de las herramientas para el análisis de 
materiales dependerá de diversas variables: qué se pretende lograr, qué información se 
desea obtener, qué criterios de calidad se privilegiarán, qué procedimiento se desea 
aplicar, etc. Analicemos brevemente algunos de los aspectos más relevantes. 
 

- LOS FINES. El análisis de materiales puede responder a propósitos diversos. En 
muchos casos, responden a la necesidad práctica de elegir entre diversas opciones 
aquella que mejor responda a las exigencias de un programa o un determinado 
perfil de alumno (propósito “utilitario”). En otros casos, tienen una función 
fundamentalmente formativa (“toma de conciencia”). Pero, además, el análisis de 
materiales presenta una vertiente investigadora orientada a la “generación de 
conocimiento” en el campo de la Lingüística Aplicada; con respecto a esta última 
cuestión consideramos relevante destacar la declaración de Krashen (1980: 13 
citado en Seidholfer, 2003: 270) en la que afirma que “la investigación en 
lingüística aplicada consiste en comparar materiales y métodos en relación con el 
progreso de la competencia de los alumnos en la L2 como variable dependiente” 
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En atención al propósito de la actividad de análisis, ésta realizará bien “antes”, bien 
“durante” y/o bien “después” de la aplicación de los materiales en el aula. Así, en el 
primero de los casos hablaremos de un análisis “preactivo” -orientado a estudiar las 
características, el potencial y la validez de un material-; en el segundo de los casos, 
hablaremos de un análisis “en uso” –habitualmente integrado en trabajos de 
desarrollo, innovación o investigación del currículo o, alternativamente, orientado a 
la formación de profesores-; y utilizaremos el término “retrospectivo” –relacionado, 
generalmente, con parámetros de resultados como pueden ser la “eficacia”, la 
“eficiencia” o la “satisfacción” que producen unos determinados materiales- para 
referirnos a la tercera de las posibilidades.  
 
Obviamente, son factibles diversas combinaciones de criterios. Así, en los procesos 
de pilotaje de nuevos materiales es habitual una combinación de análisis “en uso” y 
“retrospectivo”. En los procesos de selección de materiales se aplica un análisis 
“preactivo” combinado, en ocasiones, con una valoración “retrospectiva”. En 
acciones formativas es común que se utilicen parrillas para el análisis “preactivo” del 
material combinadas con técnicas de monitorización de su aplicación –“en uso”- en 
el aula. 
 
- LA ORIENTACIÓN. En función de criterios metodológicos, podemos hablar de tres 
grandes orientaciones en el estudio de los materiales: la “descriptiva”, la 
“valorativa” y la “comprehensiva”. 
 
La aplicación de los procedimientos de investigación descriptiva al estudio de los 
materiales persigue explicar su naturaleza, características y potencial utilidad a partir 
de la observación y cuantificación de aspectos objetivables de la propuesta didáctica 
que los materiales trasladan. Las propuestas de análisis de materiales con 
orientación descriptiva se caracterizan, precisamente, por enfocar su tarea a dar 
sistemática cuenta de la presencia o ausencia (y, en su caso, de la frecuencia y 
distribución) de determinadas características en los materiales de enseñanza (léxico, 
imágenes, contenidos gramaticales…). 
 
La progresiva cantidad, variedad y novedad de los materiales que continuamente se 
diseñan para su empleo en la clase de lenguas ha ido acrecentando la preocupación 
de los profesores y responsables de programas por discernir si éstos están 
correctamente diseñados y si éstos pueden responden satisfactoriamente a unos 
objetivos determinados. Esta preocupación se ha plasmado en una amplia 
diversidad de modelos orientados a determinar la idoneidad, congruencia o la 
coherencia de los materiales son los que comprenden los procedimientos que aquí 
denominaremos de “evaluación”. 
 
Hablamos, finalmente, de “auditoría” o análisis “comprehensivo” cuando el 
escrutinio de los materiales persigue, no tanto detallar sus características o estudiar 
el grado de cumplimiento de una serie de requisitos, sino más bien poner en 
evidencia el constructo metodológico que subyace a su propuesta. Por lo tanto, en 
este tipo de trabajos se trataría de comprobar cuál es la relación que existe entre 
una serie de principios o hipótesis teóricas y la práctica didáctica en su parcela de los 
materiales. Estaría ligado a un punto de vista de la enseñanza / aprendizaje en el que 



suplementos marcoELE. ISSN 1885-2211 / núm. 9, 2009 

EZEIZA, JOSEBA: ANALIZAR Y COMPRENDER LOS MATERIALES DE ENSEÑANZA  

 

22

la metodología constituye el eje central del currículo. Una aproximación para la cual 
la calidad depende más del “cómo” se aprende que del “qué” se enseña. En 
definitiva, podemos hablar de una aproximación al estudio de los materiales que 
trata principalmente comprender la raíz del plan de trabajo que éstos proponen, 
con el fin de facilitar la intervención activa de los profesores y de posibilitar, con ello, 
el desarrollo eficaz y efectivo de la enseñanza-aprendizaje en el aula. 
 
- LA MODALIDAD. En la bibliografía especializada se habla, habitualmente, de tres 
“modalidades” de análisis: el análisis “impresionista” (basado en las impresiones o 
juicios de valor de los analistas); el análisis “sistemático” (que, en general, se apoya 
en parrillas estructuradas de criterios y acude a datos cuantitativos); y, el análisis 
“empírico” que contempla algún tipo de monitorización de la aplicación de los 
materiales. En cualquier caso, el abanico de posibilidades intermedias o combinadas 
puede ser muy amplio. 
 
- LOS AGENTES. Los “agentes” que pueden intervenir en el análisis son también 
diversos: responsables de programas, profesores, alumnos, inspectores, etc. Una 
opción interesante puede ser la de confrontar los resultados arrojados por diversos 
agentes. 
 
- EL PUNTO DE VISTA. En cuanto al “punto de vista”, éste puede ser “interno” (si 
estudia la “coherencia” entre lo que el material promete y lo que realmente ofrece) 
o “externo” (si analiza el grado de “congruencia” del material con un determinado 
proyecto de enseñanza o los requisitos de un contexto). También cabe la posibilidad 
de una aproximación “integral” que aborde los materiales desde diferentes ángulos 
y niveles. 
 
- LOS INSTRUMENTOS. Por lo que respecta a los “instrumentos” de análisis, podemos 
ofrecer un amplio catálogo de opciones: fichas de registro, tablas, cuestionarios de 
preguntas abiertas, cuestionarios de preguntas cerradas, parrillas de observación, 
parrillas de verificación, análisis de concordancias, diarios, entrevistas 
estructuradas… Es habitual que se opte por una combinación de varios 
instrumentos. 
 
- LOS FOCOS DEL ANÁLISIS.  En relación con los focos a los que el análisis presta su 
atención podemos establecer una primera clasificación en base a dos categorías: los 
“niveles” de análisis y el “objeto” del análisis.  
 
La primera de las perspectivas se interesa por tres cuestiones: qué “ofrece” el 
material; qué “exige” al alumno o al profesor; y, qué “implicaciones” de diversa 
índole se derivan de su (potencial) aplicación. Desde esta perspectiva, es relevante la 
decisión respecto a qué componentes del material van a ser analizados: aspectos de 
edición, las declaraciones de los autores, su estructuración pedagógica, las 
imágenes, las narrativas, las instrucciones, los textos, los ejercicios, etc. 
 
La segunda de las perspectivas se centra en los aspectos sobre los que se pretende 
extraer algún tipo de conclusión: las “variables contextuales” (función de los 
materiales en el proceso de instrucción; adaptaciones culturales o lingüísticas en 
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función del usuario meta; roles que asigna a profesores y alumnos; etc.); los 
“objetivos y contenidos” (dimensión gramatical, dimensión textual, dimensión 
temática, dimensión social, dimensión afectiva, etc.); y los “procedimientos” 
(modelo de aprendizaje; estructura de la secuencia didáctica; diversidad de 
actividades; etc.). 
 
Apurando el tema, podemos desgranar un amplio listado de los aspectos puntuales 
que han sido pueden llegar a ser contemplados en un modelo general de análisis. 
Atendiendo a los propuestos en la bibliografía, se puede testimoniar que la lista muy 
extensa y rica. Por razones de limitaciones de espacio, nos vemos obligados a omitir 
dicha lista; sin embargo, recomendamos consultar este aspecto en la bibliografía, ya 
que no se trata de una cuestión baladí.  

 
Como bien se puede constatar en esta rápida panorámica, son muchas las variables que 
entran en juego en los procedimientos de análisis de materiales. En función de la 
combinación de criterios que conjugue el protocolo que utilicemos podrán variar 
substancialmente tanto los procedimientos como los resultados y su interpretación. En 
este trabajo estamos interesados en reflexionar sobre la función del análisis de materiales 
en la formación del profesorado y su desarrollo profesional. Si coincidimos con Meredith 
en que “la función de una buena taxonomía no es meramente ordenar los materiales, 
sino ordenar el pensamiento de las personas acerca de los mismos” (Meredith, 1965, 
citado en Cabero, 1990: 1), estaremos de acuerdo en que las propuestas que hagamos 
deberán responder a las necesidades particulares de dicho colectivo y el fin último que 
nos hemos trazado. 
 
En el ámbito del E/LE contamos con pocas herramientas ajustadas a la realidad de los 
materiales publicados para la enseñanza del español lengua extranjera. Cabe destacar las 
desarrolladas por Elixabete Areizaga Orube (1995) y Ernesto Martín Peris (1996). No 
obstante, no cubren todas las opciones metodológicas disponibles en la actualidad, y, por 
razones obvias, no contemplan las propuestas del Marco de referencia (2002) o del Plan 
Curricular del Instituto Cervantes (2007). Con el objetivo de dar continuidad a la tarea 
emprendida por estos dos expertos estos últimos años he trabajado en el desarrollo de 
dos herramientas de análisis (Ezeiza, 2004 y Ezeiza, 2007), centradas específicamente en 
los manuales de E/LE y pensadas fundamentalmente con fines formativos. Ambos 
proyectos fueron dirigidos por Ernesto Martín, y en ambos participó como consultora 
Elixabete Areizaga.  
 
En el primer proyecto se desarrolló y validó una herramienta de orientación cualitativa, 
pensada para procesos de auditorías de materiales en los que participen de forma 
colegiada los profesores y/o los responsables académicos de los centros de enseñanza. El 
resultado se concretó en un protocolo que bautizamos con el nombre de NABIKAR 2004. 
En el segundo de los proyectos tratamos de elaborar una herramienta de corte 
cuantitativo, más orientada a la investigación y pensada para poder crear bancos de 
conocimiento sobre materiales de enseñanza, en principio sólo viables si son gestionados 
por alguna institución o algún grupo de investigación en este campo. Este proyecto se 
materializó en otra herramienta informática de mayor calado, que puede gestionarse 
desde la Web, y a la que llamamos CUADERNO MAYOR.  
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El contenido íntegro de ambos protocolos de análisis en versión “papel” se adjunta a este 
trabajo en los anexos 1 y 2. La versión electrónica puede obtenerse solicitándola a la 
Universidad Antonio de Nebrija (Ezeiza, 2007). A continuación ofrecemos algunos 
detalles sobre cada una de las dos herramientas y de los procedimientos utilizados para 
su diseño, validación y desarrollo. 
 
 

4. NABIKAR 2004: APROXIMACIÓN CUALITATIVA AL ANÁLISIS DE 
MATERIALES 
 
Sobre la base de los principios apuntados en los apartados anteriores, con el proyecto 
NABIKAR 2004 se trató de abrir una vía de exploración de los materiales que partiendo de 
lo que objetivamente ofrecen y, en función, de unos estándares de lo deseable, 
proporcione datos válidos y fiables en torno a lo que los usuarios interpretan que dichos 
materiales proponen, lo que ello implica y lo que de ello se deriva tratando, siempre, de 
mantener un equilibrio entre la descripción y la evaluación; la percepción individual y 
colectiva de lo observado; lo pautado y lo intuitivo; y, lo general y lo particular.  
 
Los antecedentes más directos de este instrumento los encontramos en las antes citadas 
propuestas de Areizaga (1995), Martín Peris (1996) y Ezeiza (2003). Se trataría de tres 
herramientas pensadas, respectivamente, para describir de forma exhaustiva los 
principios metodológicos sobre los que se sustentan los materiales (Areizaga, 1995), el 
tipo de procedimientos que proponen (Martín Peris, 1996) y los contenidos de enseñanza 
que cubren (Ezeiza, 2003). Estas herramientas, así como otras desarrolladas 
anteriormente por otros autores (Harmer, 1983; Cunningsworth, 1995, McGrath, 2002, 
etc.) tienen como principal utilidad ofrecer un esquema de referencia para una 
caracterización estandarizada de materiales que permite, llegado el caso, compararlos en 
términos de equivalencia. 
 
En el campo más estrictamente ligado a la evaluación, NABIKAR 2004 se inspiró 
especialmente en el protocolo de Parcerisa y Zabalza (1995) y la aplicación informática 
“Quality” desarrollada por la asociación europea AGERCEL (2000). Ambas herramientas 
se apoyan en sendos modelos de práctica docente –la Reforma Educativa y el modelo de 
calidad total EFQM, respectivamente-, y tratan de determinar en qué grado cumplen los 
materiales los requisitos establecidos por los programas correspondientes. 
 
En el espacio intermedio entre la descripción y la evaluación, este proyecto se interesó 
también por algunas propuestas híbridas como las de Grant (1987), Breen y Candlin 
(1987) y Skierso (1991), o propuestas conceptualmente más elaboradas como la de 
Littlejohn (1992 y 2005) aplicada en trabajos de investigación como el del propio 
Littlejohn (1992) o el de Hutchinson (1996). Otra propuesta inspiradora que se mueve en 
un terreno híbrido es la que utilizó en su momento el equipo liderado por Brian 
Tomlinson para analizar y comparar los manuales de enseñanza de inglés para adultos de 
mayor difusión en el mercado europeo (Tomlinson et al. 2001).  
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Además de todos estos trabajos, el proyecto NABIKAR 2004 se fijó especialmente en los 
criterios para el análisis de los materiales propuestos por el Consejo de Europa (MCER, 
2002), el Centro Europeo de Lenguas Modernas (Fenner y Newby, 2000), y el Joint 
Commitee on Standars for Educational Evaluation de Estados Unidos (1988).  
 
La herramienta se desarrolló y experimentó en dos versiones: una versión en papel y otra 
versión para su administración a través de la Web elaborada mediante el programa 
Keypoint 4.0. (Longman). El cuestionario en versión papel fue registrado como “La Carta 
de Navegación para la enseñanza de lenguas” (Ezeiza, 2004) y se puede descargar desde 
el anexo 1 de este trabajo. En la imagen 7 se sintetizan los principales rasgos de esta 
herramienta. Las más destacables son los siguientes: 
 

1) Se trata de un instrumento para el análisis cualitativo de materiales con vocación 
formativa 
 
2) Asume los principios y objetivos del Consejo de Europa para la enseñanza de 
lenguas 
 
3) Focaliza la atención en tres aspectos esenciales de los materiales: 
 

a) Qué tipos y niveles de objetivos se pretenden alcanzar y qué modelo de 
enseñanza se promueve  
b) Para qué situaciones de uso se pretende preparar a los estudiantes y sobre 
qué competencias se propone incidir 
c) Qué tipo de tareas de comunicación y aprendizaje se proponen 

 
4) La valoración de estos aspectos se realizará atendiendo al contexto en el que se 
pretende utilizar los materiales en cuestión 
 
5) Se tomará en especial consideración el perfil y las necesidades de los estudiantes 

 
 

 
 

FIGURA 7 ::  NABIKAR (La Carta de Navegación) en el proceso de enseñanza (Ezeiza, 2004: 95). 
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El cuestionario consta de 210 ítems que solicitan al analista que emita su juicio sobre el 
material que esté observando aplicando escalas clasificatorias que tienen un correlato 
numérico en escala 0-5. En algunos casos, se exigirá que se valore el grado de 
cumplimiento de un determinado criterio; en otros, el usuario deberá adscribir el material 
a algunas de las tipologías que el ítem ofrece. Veamos dos ejemplos extraídos del 
protocolo de análisis. El ejemplo 1 muestra un ítem de valoración en escala Lickert (0-5) y 
el ejemplo 2 muestra un ítem de respuesta alternativa. 
 
EJEMPLO 1: ÍTEM 4.2.2 
 

Indique en qué grado satisface el material los siguientes criterios.  
 

0- En absoluto.  
1- No destaca por ello. 
2- Sí, pero de forma indirecta  
3- Sí, en cierto grado.  
4. Sí, en un grado bastante significativo.  
5. Destaca por ello. 

 

4.2.2.1. FACILITADORES DEL DESARROLLO DE LA TAREA 
 

Los alumnos cuentan con instrumentos que orientan y facilitan el desarrollo de la 
tarea o actividad (tablas para recoger sus respuestas, notas de consulta…). 

 
4.2.2.2. (R)EAJUSTE DE LOS LÍMITES TEMPORALES 
 

La propuesta se articula en diferentes etapas de manera que los alumnos pueden ir 
ajustando el tiempo de acuerdo con las necesidades que van surgiendo. 

 
4.2.2.3. ATENCIÓN A LAS NECESIDADES DE LOS ALUMNOS 
 

La propuesta se articula en diferentes etapas. De este modo el profesor puede 
atender de forma sistemática a las necesidades y dudas de los estudiantes a medida 
que éstas se producen. 

 
4.2.2.4. RETROALIMENTACIÓN 
 

Está prevista alguna forma concreta de ofrecer retroalimentación a los alumnos 
(cotejar muestras de diferentes alumnos, parrillas de control o de evaluación, 
corrección de errores…) 

 

0    1    2    3   4   5 
 
 
 

      
 
 
 

      
 
 
 
 
 

      
 
 
 
 

      
 
 

 
EJEMPLO 2: ÍTEM 4.1.1. (ASOCIADO A LA VARIABLE I29: “PERFIL DE LAS TAREAS”) 
 

4.1.1. EL EJE DE ESTA PROPUESTA LO CONSTITUYE… (ELEGIR UNA SOLA OPCIÓN) 
 

La instrucción centrada en aspectos concretos del sistema o el uso de la lengua   

La exposición a muestras significativas o relevantes de la lengua  

La puesta en práctica de competencias o habilidades de los alumnos en situaciones de uso de la lengua meta.  

La participación directa en situaciones significativas de comunicación en la lengua meta.   

 

Los 210 ítems que componen el cuestionario se agrupan en torno a 36 variables que, a su 
vez, se dividen en cuatro grandes apartados. En la tabla 1 se puede observar la estructura 
general de la herramienta y los aspectos por los que se interesa (focos del análisis).  
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TABLA 1: ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LA HERRAMIENTA DE ANÁLISIS. 
 
1. ENFOQUE GENERAL DE LA LECCIÓN 
 
CUESTIONARIO 1.1. Tipos y niveles de objetivos 
 

I1: Objetivos generales 
I2: Atención a las competencias generales 
I3: Atención a la extensión y la diversificación de las 
competencias lingüísticas de comunicación 
I4: Atención a actividades de comunicación. 
I5: Atención a la actuación funcional 
I6: Atención al enriquecimiento de estrategias. 

 

CUESTIONARIO 1.2. Los procesos de aprendizaje 
 

I7: Mecanismos de aprendizaje 
I8: Modos de interacción 
I9: Los soportes 

 

2. EL USO DE LA LENGUA Y EL USUARIO O ALUMNO  
 
CUESTIONARIO 2.1. Los contenidos. 
 

I10: Áreas de contenido 

 

CUESTIONARIO 2.2. Tratamiento de los contenidos. 
 

I11: El contexto de comunicación 
I12: El ámbito, la situación y el tema. 
I13: Las actividades, los procesos y las estrategias. 
I14: Los textos. 
I15: Otros 

 
3. LAS COMPETENCIAS DEL USUARIO O ALUMNO 
 
CUESTIONARIO 3.1. Las competencias generales 
 

I16: El conocimiento del mundo, la conciencia 
intercultural y las destrezas interculturales 
I17: Las motivaciones, los valores, las creencias, los 
estilos cognitivos y los tipos de personalidad 
I18: Saber aprender 

 

CUESTIONARIO 3.2. Las competencias lingüísticas  
 

I19: Competencia sociocultural 
I20: Competencia sociolingüística 
I21: Competencia discursiva 
I22: Competencia funcional 
I23: Competencia léxica y semántica 
I24: Competencia fonológica y ortoépica 
I25: Competencia ortográfica 
I26: Competencia gramatical 
I27: La capacidad de aprender 
I28: El tratamiento de errores 

 
4. EL PAPEL DE LAS TAREAS 
 
CUESTIONARIO 4.1. Estructura general 
 

I29: Perfil de las tareas 

 

CUESTIONARIO 4.2. Características de la tarea 
 

I30: Contextualización y planificación 
I31: Desarrollo  
I32: Factores afectivos 
I33: Condiciones y restricciones 

 
5. VALORACIÓN GENERAL 
 

I34: Transparencia 
I35: Integración 
I36: Coherencia 
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La estructura jerárquica de categorías, parámetros y apartados permite optimizar la 
ergonomía de la herramienta en la Web (figura 8) y facilita que los usuarios puedan 
acceder a cualquiera de los focos por los que se interesa el protocolo de análisis sin 
necesidad de seguir una ruta concreta. En ningún caso es necesario cumplimentar al 
cuestionario completo. El usuario puede centrar su análisis únicamente en aquellos 
aspectos por los que pueda tener un interés especial. 

 

  

 
FIGURA 8: Muestras de la versión provisional de NABIKAR 2004 

 
 
Como resultado de la suma y ponderación de los puntajes asignados a los ítems de cada 
apartado, se obtiene una valoración dentro del intervalo 0-100 para cada una de las 
variables analizadas en el estudio. Los resultados permiten lecturas diversas. Una 
posibilidad consistiría en hacer un análisis cualitativo de los juicios de un determinado 
informante. También podemos cotejar y ponderar los juicios de informantes de un mismo 
perfil o de perfiles diferentes (por ejemplo, profesores noveles vs. profesores expertos). A 
modo de ejemplo, en la tabla 2 se ofrecen los resultados del análisis comparativo de las 
cuatro secciones del manual Aula 2 de la Editorial Difusión. Los puntajes son el resultado 
de los juicios de cuatro formadores de profesores de ELE de centros distintos. 
 
Los datos destacados en negrita permiten observar en qué aspectos destacan 
significativamente las propuestas didácticas de cada una de las secciones del manual, y 
por lo tanto, nos indican cuáles son los puntos fuertes y débiles de cada una de ellas. De 
estos datos concretos podríamos extraer directamente diversas conclusiones. Por 
ejemplo: 
 

- Los objetivos se expresan y transmite de forma sistemática y clara 
 
- Un buen porcentaje de actividades son altamente contextualizadas 

 
- En todas las secciones del manual se apela en un grado importante al 
conocimiento del mundo del alumno 
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- Se ofrecen sistemáticamente estímulos de motivación 

 
- Se trata de aprovechar y estimular la implicación emocional de los estudiantes 

 
- Se trata sistemáticamente de potenciar las estrategias de aprendizaje y de 
comunicación de los estudiantes 

 
- Se ofrecen muchos recursos y propuestas para estimular la competencia léxica 

 
- Sin embargo, parece que este manual ofrece pocos recursos para estimular la 
competencia gramatical, la competencia fonológica o la competencia ortográfica 

 
- Las secciones A y D son las que más oportunidades ofrecen para la extensión de las 
competencias lingüísticas de comunicación 

 
- Las secciones B y C son las que estimula en mayor grado los mecanismos de 
aprendizaje y las que más oportunidades ofrecen para el enriquecimiento de 
estrategias 

 
- Etc.  

 

 

TABLA 2: RESULTADOS DEL ANÁLISIS DEL MANUAL AULA 2 (FUENTE: EZEIZA, 2004). 
 

 Muestra  

VARIABLES ANALIZADAS (ÍNDICES EN ESCALA 0-100) 
 

S
e

cc
ió

n
 A

 

S
e

cc
ió

n
 B

 

S
e

cc
ió

n
 C

 

S
e

cc
ió

n
 D

 

V
A

LO
R

ES
 

P
R

O
M

E
D

IO
 P

A
R

A
 

 E
L 

M
A

N
U

A
L 

E
N

 

C
O

N
JU

N
TO

. 

I1: Los objetivos generales 84,80  75,05 76,75 74,80 77,85  

I2:Atención a las competencias generales 42,50 78,75  55,00 51,30 56,89 

I3: Atención a la extensión de la competencias lingüísticas de comunicación 73,00  46,55 53,25 63,30  57,60 

I4:Atención a actividades de lengua específicas  32,50 40,00 42,50 52,50  41,88 

I5:Atención a la actuación funcional 47,50 70,00  47,50  20,00 46,25 

I6: Enriquecimiento de estrategias 35,00 70,00  67,50  52,50 56,25 

I7: Mecanismos de aprendizaje 85,80  73,30 75,75 71,80 76,66  

I8:Modos de interacción 75,00  68,00 70,00  64,00 69,25  

I9: Soportes 69,50  48,25 60,25 61,00 59,75 

I10:Áreas de contenido 76,50  70,00 66,00 84,50  74,25  

I11:El contexto de comunicación 31,30 40,00 57,50  41,00 42,45 

I12:El ámbito, la situación y el tema 28,80 53,75  46,25  32,80 40,40 

I13:Las actividades, los procesos y las estrategias 63,80  76,25  80,00  35,50 63,89  

I14:Los textos 90,00  27,50 47,50 47,00 53,00 

I15:Otros --- 65,00  1,25 - 33,13 

I16: El conocimiento del mundo, el sociocultural y la consciencia intercultural 91,30  30,00 71,25  77,50  67,51  

I17: Las motivaciones, valores, creencias, estilos cognitivos y personalidad 58,50  25,05 41,75  36,80 40,53 

I18: Saber aprender 25,00 44,53  31,75  13,50 28,70 

I19: Competencia sociocultural 24,30 25,15 48,67  45,50 35,90 

I20: Competencia sociolingüística 9,00 4,00 26,50  0,00 9,88 

I21: Competencia discursiva 14,80 23,83  25,00  14,00 19,41 

I22: Competencia funcional 30,00 34,43 45,00  20,50 32,48 

I23: Competencia léxica y semántica 11,80 37,40  37,50  0,00 21,68 

I24: Competencia fonológica y ortoépica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

I25: Competencia ortográfica 0,00 6,25  0,00 0,00 1,56 
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I26: La competencia gramatical 9,25 12,00  0,00 0,00 5,31 

I27: La capacidad de aprender 3,00 7,65  6,25  0,00 4,23 

I28: El tratamiento de errores 9,25  1,50 11,00  0,00 5,44 

I29: Perfil de las tareas 74,50  40,00 71,00  76,00  65,38  

I30: Contextualización y planificación 71,30 65,00 77,50  58,80 68,15  

I31: El desarrollo de la tarea 75,00  56,25  50,00 26,30 51,89 

I32: Factores afectivos 67,50  45,00 56,25  47,50 54,06 

I33: Condiciones y restricciones 52,50  45,00 56,25  46,30 50,01 

I34: Transparencia 39,50 82,50  70,00  24,5 54,13 

I35: Integración 23,50 33,50  41,75  19,8 29,64 

I36: Coherencia 60,00 70,75  69,75  57,3 64,45 

 

De estas conclusiones se pueden derivar diversas implicaciones didácticas. Pongamos 
algunos ejemplos:  
 

- COMPARACIÓN POR COLUMNAS:  Cada sección parece presentar un perfil metodológico 
diferente. Quizás puede resultar conveniente advertir a los estudiantes de ello para 
que puedan aprovechar al máximo el potencial de las actividades de cada una de las 
secciones. 
 
- INDICADORES NÚMS. 28, 29 Y 30: Sin grandes dudas al respecto, este manual parece 
responder en un alto grado a los planteamientos del enfoque por tareas. Sin 
embargo, parece que la sección B se aleja levemente de este planteamiento y que 
propone a los estudiantes actividades de corte más tradicional. 

 
- INDICADORES NÚMS. 16, 17, 18 Y 32:  En general, las propuestas de este manual 
exigen una alta implicación personal de los estudiantes y parece que establece 
vínculos muy estrechos entre el aprendizaje y el uso de la lengua. Habrá que 
considerar si el perfil de los estudiantes y su contexto de aprendizaje son los idóneos 
para aplicar una metodología de este tipo. 

 
- INDICADOR NÚM. 35:  El nivel de integración de las actividades es moderado-bajo. 
Esto se debe al carácter aislado y unitario de las diversas tareas. Cada tarea 
constituye una unidad de aprendizaje y se enlaza con las demás solo de una manera 
superficial. Esto puede suponer tanto una ventaja como un inconveniente, en 
función de las características del grupo. Por ejemplo, puede ser muy útil en grupos 
donde la asistencia es irregular o no todos los estudiantes se incorporan a la sesión 
en el mismo momento. Sin embargo, en otros casos puede resultar difícil ver la 
relación entre los diversos elementos que componen la lección. 

 
- INDICADORES NÚMS. 20, 24, 25, 26, 27 Y 28:  Se detectan algunos componentes del 
currículo que no parecen recibir un tratamiento sistemático en ninguna de las 
secciones del manual (la ortografía, la fonética, etc.). Quizás deberíamos 
plantearnos la posibilidad de poner a disposición de los estudiantes materiales 
complementarios de apoyo. 

 
- INDICADOR NÚM. 34:  Las secciones B y C son las más transparentes y, por lo tanto, 
evidencian de forma clara cuáles son los objetivos a alcanzar, los procedimientos a 
aplicar, los contenidos a trabajar, etc. Las secciones A y D parecen más ambiguas u 
opacas. Puede ser conveniente, por lo tanto, estar atentos a las interpretaciones que 
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puedan realizar los estudiantes acerca de lo que se les propone o las dudas que 
puedan tener acerca de lo que se espera obtener, la forma en que se espera que 
ellos actúen, etc. 

 
- Etc.  

 
Estos resultados pueden ser sometidos a una valoración estadística como la que se recoge 
en la tabla 3. En ella se hace una estimación de fiabilidad analizando el grado de 
coincidencia entre los informantes, la dispersión de los juicios, etc. En este caso, se 
presentan los datos de coincidencia de los juicios comparativos de 22 profesores de un 
centro de enseñanza de ELE en Brasil para las cuatro secciones del manual Aula 2 de la 
editorial Difusión (Fuente: Ezeiza, 2004). Como se puede apreciar, el grado de 
coincidencia en los juicios es muy alto en todos los apartados del cuestionario. Y los datos 
de la última columna nos indican que, exceptuando para las cuestiones recogidas en el 
apartado 2.2. (“los contenidos de aprendizaje”), la herramienta de análisis ofrece un alto 
grado de fiabilidad si se consideran colegidamente los juicios de 6-8 informantes. Se trata 
de un número de informantes asumible para centros con plantillas de profesorado de 
tamaño medio.  
 
TABLA 3.ANÁLISIS DE FIABILIDAD DEL CUESTIONARIO (FUENTE: EZEIZA, 2004) 
 

SECCIÓN DEL MANUAL 
 
 

CORRELACIÓN 

MEDIA 
 

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

ERROR TÍPICO NÚMERO DE 

INFORMANTES 

REQUERIDO PARA 

CONFIANZA 95% 

 

CUESTIONARIO 1.1. 
 

Sección A 0,68 18,52 9,26 13,18 

Sección B 0,73 14,60 7,28 8,41 

Sección C 0,79 11,21 5,61 4,84 

Sección D 0,79 11,21 5,61 4,84 

Promedio 0,71  15, 41  7,69  9,48  

 
CUESTIONARIO 1.2. 

 

Sección A 0,95 3,41 1,7 0,45 

Sección B 0,80 11,81 5,90 5,29 

Sección C 0,79 14,07 7,03 8,41 

Sección D 0,93 4,50 2,25 0,77 

Promedio 0,87  8,45  4,22  3,73  

 
CUESTIONARIO 2.1. 

 

Sección A 0,94 4,12 2,06 0,66 

Sección B 0,80 9,38 4,69 3,24 

Sección C 0,79 13,40 6,68 6,76 

Sección D 0,95 5,00 2,25 0,99 

Promedio 0,87  7,98  3,92  2,91  
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CUESTIONARIO 2.2. 
 

Sección A 0,65 18,25 9,12 12,96 

Sección B 0,68 27,12 10,85 28,10 

Sección C 0,73 13,40 6,67 7,29 

Sección D 0,63 14,99 7,49 8,90 

Promedio 0,67  18, 44  8,53  14, 31  

 
CUESTIONARIO 3.1. 

 

Sección A 0,84 4,30 8,61 0,71 

Sección B 0,78 9,29 4,91 3,24 

Sección C 0,55 23,60 11,80 21,16 

Sección D 0,68 16,17 8,08 10,24 

Promedio 0,71  13, 34  8,35  8,84  

 
CUESTIONARIO 3.2. 

 

Sección A 0,80 9,95 4,97 3,80 

Sección B 0,69 9,63 5,05 3,60 

Sección C 0,71 10,49 5,90 4,41 

Sección D 0,85 5,49 2,75 1,21 

Promedio 0,76  8,89  4,67  3,26  

 
CUESTIONARIO 4.1. 

 

Sección A 0,84 10,25 5,12 4,00 

Sección B 0,70 10,95 5,48 4,40 

Sección C 0,70 21,01 10,50 16,81 

Sección D 0,82 12,96 6,48 6,25 

Promedio 0,77  13, 79  6,90  7,87  

 
CUESTIONARIO 4.2. 

 

Sección A 0,85 9,34 4,70 3,24 

Sección B 0,80 9,92 4,29 3,80 

Sección C 0,65 20,55 10,27 16,00 

Sección D 0,77 10,34 5,17 4,00 

Promedio 0,77  12, 54  6,11  6,76  

 
Tanto la propia herramienta como los resultados obtenidos en la aplicación experimental 
de NABIKAR 2004 fueron sometidos al juicio de varios reconocidos expertos en didáctica 
de lenguas pertenecientes a diferentes instituciones. También se solicitó una valoración 
de la experiencia a los 22 profesores y los cuatro jefes de estudio que participaron en la 
fase de experimentación.  
 
Así pues, en una escala del 0 al 7, los expertos y usuarios consultados consideraron la 
herramienta muy útil para:  

 
a) divulgar entre los profesores el contenido del Marco de referencia (6,5) 
 
b) seleccionar un manual para el curso (6) 
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c) estudiar y discutir las posibilidades y limitaciones de manual previamente 
seleccionado (6) 
 
d) reflexionar sobre los criterios en torno a los que debería articularse un buen 
material (6) 

 
Lo consideraron útil para:  

 
a) promover entre los usuarios de manuales una cultura profesional más reflexiva 
(5,5) 
 
b) planificar el trabajo de aula y tomar decisiones sobre la forma de adaptar las 
propuestas de un material previamente seleccionado (5) 
 
c) reflexionar sobre la función de los materiales en el aula (5) 
 
d) la formación de diseñadores de materiales (4,5) 

 
Como puede observarse, tanto los juicios de los expertos que auditaron el prototipo de 
NABIKAR (Ezeiza, 2004: 9-10; 241-245; 330-333), como los resultados obtenidos en la 
experimentación realizada (Ezeiza, 2004: 186-247) arrojaron datos muy alentadores 
(Ezeiza, 2004: 249-262). Todo ello parece apuntar el interés que puede tener una vía de 
exploración de los materiales como NABIKAR que, partiendo de lo que objetivamente 
ofrecen y, en función, de unos estándares de lo deseable, proporciona datos válidos y 
fiables en torno a lo que los usuarios interpretan que dichos materiales proponen, lo que 
ello implica y lo que de ello se deriva.  
 
Sin embargo, esta misma experiencia evidenció también varias debilidades que se 
traducen en nuevos retos a superar. Destacan los tres siguientes: 
 

a) La necesidad de apelar a un marco teórico más concreto y explícito que el que 
ofrece el Marco común europeo de referencia (Consejo de Europa, 2002). 
 
b) La necesidad de una validación empírica para los descriptores que se consideren 
en los diversos apartados del análisis. 
 
c) Una formulación y organización alternativa para dichos descriptores que minimice 
rasgos de subjetividad de los que adolecen las escalas Lickert (valoraciones 0-5) 
utilizadas en esta herramienta.  

 
De esta experiencia y la consecuente valoración nació un nuevo proyecto que se 
denominó CUADERNO MAYOR (Ezeiza, 2007) y que pasamos a exponer en el siguiente 
apartado. 
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5. CUADERNO MAYOR: APROXIMACIÓN CUANTITATIVA AL ANÁLISIS DE 
MATERIALES 
 
Aun cuando los resultados del análisis propuesto por la herramienta NABIKAR 2004 se 
traducen a datos numéricos y estos pueden ser sometidos a ciertas pruebas estadísticas 
de consistencia y fiabilidad, no dejan de ser el resultado de juicios de valor emitidos por 
los (potenciales) usuarios de los materiales, a la luz de las condiciones y restricciones de un 
determinado contexto de enseñanza. Esto significa que, en sentido estricto, los resultados 
de este tipo de análisis son únicamente válidos para el contexto en el que ha sido 
realizado el estudio, y que, por lo tanto, no son directamente trasladables a otros 
contextos de enseñanza. Así pues, sin minusvalorar el potencial de este tipo de 
herramientas, debemos necesariamente relativizar su función como instrumento de 
evaluación objetiva del material. 
 
Esta consideración nos sitúa ante el reto de desarrollar una herramienta que, sin perder de 
vista los principios a los que nos hemos referido en el apartado 2 de este trabajo, permita 
realizar análisis de materiales que puedan servir de referencia para el amplio conjunto de 
sus potenciales usuarios (profesores, responsables académicos, etc.). Las limitaciones a 
superar las hemos ya señalado en el cierre del anterior apartado y se resumen en la 
necesidad de una herramienta “kit”, relativamente independiente del contexto, que 
“permita, a lo profesores acceder y seleccionar técnicas, métodos y/o materiales 
apropiados, en cada caso” (Hawkins, 2004: 5) de una forma consciente e informada en 
virtud de unos criterios sólidos y empíricamente avalados. Por lo tanto, deberá responder, 
al menos, a estos tres requisitos: 
 

a) deberá hacerse eco de las principales aportaciones realizadas estas últimas 
décadas a la metodología de enseñanza de lenguas segundas y extranjeras;  
 
b) deberá ofrecer un esquema flexible de análisis que permita una suficiente 
caracterización lingüística, psicolingüística y pedagógica de los materiales;  
 
c) deberá considerar en igualdad de condiciones materiales de orientaciones 
diversas, sin privilegiar unas opciones metodológicas frente a otras.  

 
Siguiendo esta “hoja de ruta”, emprendimos el desarrollo del Cuaderno Mayor en 
diversas etapas.  
 
En primer lugar, se elaboró el cuestionario de análisis. Para ello, se realizó una exhaustiva 
revisión de la bibliografía más relevante en el campo de la metodología de enseñanza de 
lenguas de las tres últimas décadas. Como resultado de dicha revisión se llegó a un 
modelo de síntesis que puede resumirse en tres grandes principios (Ezeiza, 2007): 
 

- LA LENGUA COMO COMUNICACIÓN. Los últimos cien años, la lingüística se ha planteado 
múltiples preguntas en relación con la naturaleza de la lengua. Aunque, 
probablemente, no se haya podido ofrecer una respuesta que podamos considerar 
“definitiva”, en la actualidad, contamos con diversas respuestas y aproximaciones 
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útiles para la enseñanza de la lengua. Entre los conceptos y postulados que se han 
considerado en el modelo elaborado para este proyecto destacarían los relativos al 
enfoque orientado a la acción; a los conceptos de lengua en uso y competencia 
comunicativa, así y como a la concepción intercultural del aula de lenguas. La 
imagen general que se deriva del análisis de los tres aspectos a los que nos hemos 
referido se puede sintetizar en la figura 9: 

 

 

 
FIGURA-9: Una teoría de competencia (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
 

- LA TOMA DE CONCIENCIA, LA AUTONOMÍA Y LA AUTENTICIDAD, PILARES DEL APRENDIZAJE. La 
búsqueda de las respuestas a qué es la “lengua” y, más en concreto, a la pregunta 
de qué es la “competencia comunicativa” ha venido acompañada por el debate, 
no completamente resuelto, acerca de la forma en que dicha competencia y sus 
componentes se adquieren en el aula y pueden evaluarse en la actuación. Entre los 
modelos con intencionalidad pedagógica propuestos desde esta perspectiva, uno 
de los más elaborados y justificados sería el de Leo Van Lier (1996 y 2002). Esta 
propuesta, conocida como currículo AAA, propone articular la enseñanza-
aprendizaje en base a los principios de toma de conciencia” (Awareness), de 
“autonomía” (Autonomy) y de “autenticidad” (Authenticity); principios a los que 
se acudió para desgranar los criterios que pudieran servirnos para estudiar los 
mecanismos que, con el fin de facilitar el aprendizaje, incluyen los materiales de 
enseñanza. En la siguiente figura se resumen los ejes principales de dicho análisis. 

 



 

 

suplementos marcoELE. ISSN 1885-2211 / núm. 9, 2009 

EZEIZA, JOSEBA: ANALIZAR Y COMPRENDER LOS MATERIALES DE ENSEÑANZA  

 

36

 

 
FIGURA 10: Una teoría de aprendizaje (Fuente: Ezeiza, 2007) 
 
 

- LA TAREA COMO PROCEDIMIENTO-MARCO PARA LA ENSEÑANZA DE LENGUAS. Aunque con 
matices, los resultados más recientes de las discusiones planteadas en torno esta 
cuestión parecen apuntar, actualmente, al modelo de enseñanza por tareas como 
la forma de trabajo que más fácilmente puede integrar los muy diversos y 
complejos mecanismos que actúan en el aprendizaje (Martín Peris, 1996: 473). Por 
otra parte, el constructo que subyace a esta propuesta (figura 11) es de naturaleza 
multidimensional y parece que se puede afirmar que no representaría una 
alternativa a otras propuestas anteriores, sino, más bien, el resultado del esfuerzo 
emprendido dentro del enfoque comunicativo en la década de 1970 (Markee, 
1997). Por ello, en este trabajo se adoptó la enseñanza mediante tareas (Martín 
Peris, 2004) como atalaya para el análisis de las propuestas de diversa naturaleza 
que contienen los materiales en la actualidad.  
 

 
 
FIGURA 11: Una teoría de enseñanza (Fuente: Ezeiza, 2007) 
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La síntesis de estas tres ideas se puede representar en una imagen unitaria que trata de 
integrar en un modelo virtualmente coherente, los principios y conceptos resultantes de 
las discusiones desarrolladas estos últimos años en torno a la visión sobre la lengua, el 
aprendizaje y la enseñanza de lenguas en un contexto formal y el consecuente papel de 
los materiales en los procesos docentes y discentes. 
 

 
 
FIGURA 12: Una teoría de materiales (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
 
De forma muy breve, las reivindicaciones que viene a significar esta figura son los 
siguientes: 
 

• Las materiales constituyen un instancia compleja en la que cohabitarán diversos 
tipos de recursos para el aprendizaje (elementos contextualizadores, documentos, 
actividades, materiales de consulta…). 
• Estos componentes se conjugarán y optimizarán en un diseño metodológico que 
tratará de “tocar” las teclas básicas de la comunicación (contexto situacional, 
procesos, actividades de comunicación, destrezas, etc.) y del conocimiento 
lingüístico (componente gramatical, textual, funcional y sociocultural).  
• Este diseño adoptará, además, una estructura tal que una vez “encastrado” sobre 
el “motor social” del aula, regule las “válvulas” de la receptividad, el acceso, la 
práctica, el compromiso, etc. que serán las que, en definitiva, hagan que los 
“engranajes” del motor se coordinen adecuadamente y comiencen a actuar de 
forma sinérgica. 
• Una vez en acción, los diversos componentes y recursos que provee el material –
siempre, en interacción dinámica con los profesores y alumnos (Allwright, 1981)- 
contribuirán a movilizar las “ruedas” de la toma de conciencia, la autonomía y la 
autenticidad incidiendo sobre los mecanismos que, potencialmente, pueden 
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promover el aprendizaje: la atención, la construcción de hipótesis, la memoria, el 
control, etc.  
• En función de la concurrencia de los diferentes factores que entran en juego en el 
aula, se desarrollará en ella un discurso caracterizado por un cierto grado de 
participación, interacción y negociación que, a su vez, se verá acompañado de un 
uso de la lengua que conjugará diferentes grados de complejidad, fluidez y 
corrección. 
• Como resultado de todo ello, algunos recursos competenciales de los alumnos se 
ampliarán y enriquecerán; otros se consolidarán. De este modo, mejorará la 
cantidad y calidad del “reservorio” en el que éstos se “almacenan”; allí quedarán “a 
disposición del hablante” para su uso futuro.  

 
Este modelo vendría a incorporarse al constructo teórico que los últimos años se ha ido 
desarrollando alrededor los materiales. Como hemos visto en los apartados anteriores, 
hasta la fecha dicho constructo se había interesado principalmente por explicar el sistema 
de fuerzas que influyen en el diseño, selección y uso de los materiales; sus posibles 
funciones en los procesos de enseñanza-aprendizaje; las condiciones y exigencias que los 
materiales deberían idealmente satisfacer; las técnicas y criterios para abordar su 
caracterización, análisis y evaluación; y el grado en que los materiales pueden llegar a 
satisfacer las exigencias de un determinado marco curricular. La metáfora de la máquina 
representada en la figura 12 suma a todo lo anterior una visión sistémica del papel de los 
materiales en el aula desde la perspectiva de la metodología de enseñanza y aprendizaje. 
  
Dicha visión se desgrana en tres grandes planos (el del uso de la lengua, el del aprendizaje 
y el de la enseñanza) y despliega un esquema de análisis organizado en torno a 16 
conceptos metodológicos generales que permite trascender los límites (temporales, 
geográficos y epistemológicos) del Marco Común Europeo de Referencia y que, por lo 
tanto, permite dibujar una imagen del enfoque metodológico de los materiales más 
concreto, preciso y homologable que la que destilaba NABIKAR 2004. El esquema de 
análisis resultante de este esfuerzo se desgrana en la tabla a continuación en la tabla 4. El 
análisis se vehicula mediante un listado de ítems redactados en forma de pregunta-
respuesta similares al que se aporta de ejemplo 3.  
 
EJEMPLO 3: ÍTEM 9.1. (la centralidad del alumno) 
 

9.1. ¿A CUÁLES DE LOS SIGUIENTES ASPECTOS RELATIVOS A LA CENTRALIDAD DEL ALUMNO SE APELA 

EN LAS FORMULACIONES DE LOS FINES Y OBJETIVOS DE LA PROPUESTA? 
9.1.0. A ninguno en particular 
9.1.1. El tipo de tareas que deberá ser capaz de realizar. 
9.1.2. El grado de independencia de pensamiento, juicio y acción que el 
alumno deberá desarrollar. 
9.1.3. Las destrezas sociales que el alumno deberá mostrar y la responsabilidad 
social que deberá asumir  
9.1.4. El grado de espontaneidad comunicativa a alcanzar. 
9.1.5. El nivel de calidad del discurso que deberá elaborar. 
9.1.6. Otro(s).  
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TABLA 4. Esquema general de la herramienta de análisis (Fuente: Ezeiza, 2007) 
 

 

1. EL USO DE LA LENGUA, EL USUARIO Y SUS COMPETENCIAS 
 
V

1

.
 

E l  u sua ri o o a l u mno . 
 
-La  i m pl icac i ón pe rsona l d e l os  a l u mno s 

1.1 Vinculación con los conocimientos, intereses y 
experiencias de los alumnos. 
1.2 Valor de las aportaciones individuales y grado de 
personalización. 
-E st i lo s  de ap ren dizaj e  i m pl icado s . 

1.3 Estilo cognitivo. 
1.4 Modalidad de aprendizaje. 
-Sen s ibi l ida d a l tip o de p er so nal ida d 
1.5 Tratamiento que ofrece a cuestiones relacionadas con 
el carácter, actitudes, motivación, valores, creencias y 
estilos personales de los alumnos. 

 
V

2

.
 

Lo s in te rloc ut or es . 
 
-La  i den ti dad  socia l,  la  e st ruc tu ra re lac io nal  y  l a  
diná m ica gr upal . 

2.1 Contribución personal de los miembros del grupo. 
2.2 Atención a otros hablantes. 
2.3 El conocimiento mutuo y la cohesión grupal. 
-Lo s pr oce so s in terc ul tu rale s 
2.4 Interrelación entre las culturas de origen y la cultura de 

la lengua meta. 
-A spec to s re lac ion ale s y  ap ren diza je: l a  
coope rac ión   
2.5 Reflexión acerca de los aspectos relacionales 
 
V

3

.
 

E l  co ntex to  de  si tuac i ón . 

 
-Fac to re s ex te rno s  1:  lo s  e le m en to s v isuale s 
3.1 Tipo de apoyos gráficos y visuales. 
3.2 Función de los elementos gráficos y visuales. 
3.3 Contenido de los elementos gráficos y visuales. 

3.4 Representaciones culturales en los elementos gráficos y 
visuales. 

-Fac to re s ex ter no s 2 : l o s t e ma s d el d i scu rso y  la s  
varia ble s s it uac i onal es 
3.5 Vínculos directos y/o referenciales con esferas sociales 

en las que los alumnos se desenvuelven o se pretende que 
se puedan desenvolver. 
3.6 Variables situacionales presentes de forma directa (por 
ejemplo en un juego de roles) y/o referencial (como 
elemento temático). 
- Fac to re s in te rno s  1 : la  fina lid ad y  la  mo dal ida d  

de la  co m unic ac ió n. 
3.7 Finalidad de la comunicación; función comunicativa 
predominante. 
3.8 Modalidad discursiva 
- Fac to re s i nt er no s 2 : o pt i mizac ión  de l  

apre ndiz aje . 

3.9 Habilidades requeridas para resolver cuestiones 
relativas a la lengua, la comunicación o el aprendizaje 
3.10 Formas de aprendizaje involucradas 
 

V
4

.
 

Ope rac ione s  de  co mu nicac ión  y  a pre nd izaje . 
 
- Ope rac ion es  co m unica tiv as 
4.1. Operaciones funcionales de la comunicación. 
4.2. Operaciones de gestión de la información.  
- Ope rac ion es  de  ap ren diza je. 

4.3. Operaciones cognitivas. 
4.4. Operaciones de regulación del aprendizaje. 
- Ope rac ion es  mix ta s. 
4.5. Operaciones cognitivolingüísticas. 
 

V
5

.
 

La s ac tiv ida de s d e co m un icac i ón. 
 
- La  co mp re ns ión  o ral . 
5.1 El tipo de actividad. 
5.2 La posición del oyente. 

5.3 El propósito de la escucha. 
5.4 La modalidad de la escucha. 
5.5 Los procesos de escucha. 
5.6. Las microhabilidades implicadas. 
-La  c o mp ren si ón lec to ra 
5.7 El tipo de actividad. 

5.8 El papel del lector. 
5.9 El propósito de la lectura. 
5.10 La modalidad de la lectura. 
5.11 Los procesos de comprensión. 
5.12. Las microhabilidades implicadas. 

 
 
- La  exp re sió n e sc ri ta   
5.13 El tipo de actividad. 
5.14 El papel del escritor. 

5.15 El propósito de la escritura. 
5.16 La modalidad de la escritura. 
5.17 Los procesos de composición. 
5.18. Las microhabilidades implicadas. 
 
-La  ex pr es ión  o ral   

5.19 El tipo de actividad. 
5.20 El tipo de interacción. 
5.21 La finalidad de la comunicación. 
5.22 Las condiciones de la comunicación. 
 

5.23 Los procesos de producción. 

 
5.24. Las microhabilidades implicadas. 
 
V

6

.
 

La s m ue st ra s y  p rod ucci one s de len gua . 
 

- E l d iscur so a po rta do , me diad or  y  gene rad o. 
6.1 “Input” de lengua escrita. 
6.2 “Input” de lengua audiovisual. 
6.3 Interducto o “throughput”. 
6.4 Producción o “output”. 

- Lo s  med io s y  sopo r te s. 
6.5 Presencia de los medios de comunicación. 
6.6 Los soportes proporcionados para vehicular la 
comunicación. 
6.7 El formato de las producciones. 
- La s uni dade s  l i ngü í st ica s.  

6.8 Unidad sobre la que se opera. 
6.9 Tipo de secuencia 
6.10 Contenidos que vehiculan. 
6.11. Voces 
- E l tra ta m ien to  de la s m ue st ra s de leng ua  

6.12. Función didáctica. 
6.13 Actuaciones propuestas. 

 
V

7

.
 

Lo s co mp one nte s  co m pet enci a le s. 
 

- E l co m pon en te l in güí s tic o. 
7.1 Cobertura ofrecida al conocimiento gramatical. 
7.2 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
gramaticales. 
7.3 Cobertura ofrecida al conocimiento ortográfico. 
7.4 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 

ortográficos. 
7.5 Cobertura ofrecida al conocimiento fonológico. 
7.6 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
fonológicos. 
- E l co m pon en te di scu r sivo - tex tual . 

7.7 Cobertura ofrecida al conocimiento discursivo-textual. 
7.8 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
discursivo-textuales. 
- E l co m pon en te fu ncio nal . 
7.9 Cobertura ofrecida al conocimiento funcional. 

7.10 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
funcionales. 
- E l co m pon en te soc ia l  y  cu lt ur al. 
7.11 Cobertura ofrecida al conocimiento sociolingüístico. 
7.12 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
sociolingüísticos. 

7.13 Cobertura ofrecida al conocimiento sociocultural. 
7.14 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
socioculturales. 
- E l co m pon en te léx ic o- se m án tico . 
7.15 Cobertura ofrecida al conocimiento léxico-semántico. 

7.16 Procedimientos discentes aplicados a los aspectos 
léxico-semánticos. 

 
V

8

.
 

E l  co m pon en te e s t rat égic o. 
 

- La s e s tra te gia s d e ap ren diza je  y  d e  
co mun icac i ón. 
8.1 Cobertura ofrecida a las estrategias de aprendizaje. 
8.2 Cobertura ofrecida a las estrategias de comunicación. 
- P roce di m ien to s di sce nte s 
8.3 Procedimientos discentes orientados a reforzar el 

conocimiento estratégico. 
 
 
2. LA FACILITACIÓN DEL APRENDIZAJE DE LA LENGUA 
 

V
9

.
 

Lo s ti po s y  niv ele s de obj et ivo s. 
 
- Lo s  f ine s gene ra le s. 
9.1 La centralidad del alumno. 
- T i po  de  p rog ra ma . 

9.2 La perspectiva curricular. 
9.3 La perspectiva del “syllabus”. 
- Cob er tu ra . 
9.4 Áreas del uso de la lengua abordadas. 
- P roce di m ien to 
9.5 Acciones discentes prioritarias. 

 
V

1 0

.
 

Lo s me cani sm os  i m plic ado s . 
 
- La  en señ anza c en tra da e n e l “ inp ut ”. 
10.1 Procedimientos de procesamiento del “input”. 

- La  en señ anza expl íc i ta. 
10.2 Procedimientos deductivos. 
10.3 Procedimientos inductivos.   
- La  en señ anza or ien tad a a l  “o ut pu t. ” 
10.4 Procedimientos de reconstrucción. 

10.5 Procedimientos de producción. 
- La  e nseñanza  o rien ta da en  el pr ov i sió n d e  
“fee dback ” n ega tiv o 
10.6. Acciones discentes orientadas a los errores. 

 
V

1 1

.
 

La  to ma  de  conc ienc ia. 

 
- E l pa pel  de  la  re fl ex ió n y  e l a ut ocon oci m ien to . 
11.1 Focos de atención. 
11.2 Conciencia de sí mismo.   
 

- La  ar tic ulac ión  de  lo s ap ren dizaj es 
11.3 El establecimiento de objetivos 

 
11.4 La estructuración de los conocimientos. 
11.5 La consolidación de los conocimientos. 
 
V

1 2

.
 

La  a ut ono m ía. 

 
- La  m o tivac ión . 
12.1 Control sobre los objetivos, contenidos y 
procedimientos. 
12.2 La activación del interés del alumno.   

- Con t rol  sob re  la  es t ruc tu ra del  ap ren dizaj e  

12.3 Aprender a aprender 
- La  or ien tac ión  a l lo gr o 
12.4 Control sobre los logros. 
 
V

1 3

.La  au ten t ic ida d. 

 
- La  au ten tic idad  de l tex to . 
13.1 Procedencia del texto. 
13.2 Características del texto: modelo de lengua.   
13.3 Características del texto: voces.   

13.4 Finalidad del texto.  
- La  au ten tic idad  de l p ro cedi m ien t o 
13.4 La autenticidad pragmática. 
13.5 La autenticidad del proceso. 
- La  au ten tic idad  pe r so nal 

13.6 La creatividad. 
 
3. LOS PROCEDIMIENTOS DE ENSEÑANZA 
 
V

1 4

.Las  ac tiv i dade s  p rev ia s . 
 

- La  con tex tua lizac i ón . 
14.1 Aspectos anticipados. 
- La s c ond ic i one s y  re s t ricc i one s . 
14.2 Especificaciones. 
-La  pla ni ficac ión d e la  co mu nicac ión y  e l  

apre ndiz aje . 

14.3 Objeto de la planificación. 
14.4. Modalidad. 
 
V

1 5

.La  ac tiv i dad  cen t ra l . 

 
- T i po  de  act iv id ad . 
15.1 Potencial comunicativo. 
15.2 Potencial cognitivo. 
- Lo s  f oco s de a tenc ió n. 
15.3 Centros de interés. 

- E l co nt ro l d e la  e j ecuci ón . 
15.4 Instrumentos de control. 
 
V

1 6

.Las  ac tiv i dade s  de riva da s. 
 

- E l p ro duc to fi nal . 
16.1 Tipo de producto. 
16.2 Tratamiento del producto. 
- La  ef icac ia  co m unic at iva. 
16.3. La repetición de la actividad. 

- La  eval uació n de l og ro s. 
16.4 Enfoque aplicado. 
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En total, el cuestionario de análisis cubre 3 grandes áreas (apartados), contempla 16 
variables (indicadores), significa 53 parámetros (focos), concreta 119 categorías 
(preguntas) y despliega un sistema de 993 descriptores (ítems) que permiten a los 
usuarios interesados caracterizar de forma objetiva muy diversos aspectos de los 
materiales de enseñanza. En el anexo 2 que acompaña este trabajo se puede 
observar con mayor detalle tanto la estructura como el contenido de dicho 
cuestionario. 
 
Para facilitar la tarea de recopilación y recuperación de la información, todo el 
material se cargó en una aplicación informática (base de datos) elaborada con el 
programa ACCESS de Microsoft. Esta aplicación permite acceder al cuestionario y 
grabar los resultados del análisis desde una única pantalla muy sencilla e intuitiva. En 
la figura 12 se aprecia el aspecto de dicha interfaz. 
 

 
 

FIGURA 12. Ficha de análisis (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
 
Una vez grabados los datos, el sistema permite recuperar los resultados del análisis 
en diversos formatos. En primer lugar, ofrece la posibilidad de obtener informes 
descriptivos en los que aparecen enumerados los rasgos de los materiales 
identificados por los analistas en las muestras analizadas (figura 13). Estos informes 
indican, además, la frecuencia con la que se detectan dichos rasgos dentro de cada 
sección del manual y en la totalidad del mismo. Optativamente, el sistema puede 
generar informes a varias columnas en los que se aprecie la comparativa de dos (o 
más) actividades concretas de un mismo manual o de manuales distintos, dos (o 
más) secciones de un mismo manual o de manuales distintos, dos (o más) manuales, 
manuales de dos (o más) editoriales, etc. Se trata de informes de muy fácil 
interpretación que ofrecen información cualitativa de gran calidad.  
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En la figura 13 se observa una página del informe en el que sucesivamente se 
ofrecen los rasgos de los manuales de ELE más representativos del enfoque 
estructural, el enfoque nocional-funcional, el enfoque comunicativo moderado, el 
enfoque comunicativo pleno y el enfoque por tareas. La imagen corresponde a una 
página del informe de los manuales con base estructural. 
 

 
 

FIGURA 13..  Modelo de informe descriptivo (Fuente: Ezeiza, 2007) 
 
 

En la figura 14 se observa una página de un informe similar al anterior. Pero, en este 
caso se reflejan los resultados de cada manual por separado. La imagen corresponde 
a una página del informe del manual Español en Directo 2. 
 

 
 

FIGURA 14..  Modelo de informe descriptivo (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
 
Por último, tal y como se puede apreciar en la figura 15, el sistema genera también 
informes descriptivos que caracterizan selectivamente cada una de las secciones de 
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los manuales por separado. En el ejemplo se observa una página correspondiente al 
informe de la sección “Lectura: comprensión y léxico” del antes citado manual 
Español en Directo 2. 
 

 
 

 
Estos informes son generados de forma automática por el sistema y se actualizan 
instantáneamente siempre que así se requiera. Pueden exportarse a documentos de 
texto o a archivos pdf. Ello permite múltiples posibilidades de edición y 
manipulación. En el anexo 3 que acompaña a este trabajo se puede consultar, a 
modo de ejemplo, una comparativa de los manuales de las cinco orientaciones 
metodológicas antes citadas (Fuente: Ezeiza, 2007). 
 
Pero quizás la funcionalidad más destacable de Cuaderno Mayo la encontramos en 
los informes estadísticos que se muestran y manejan de forma extremadamente ágil 
y versátil desde las pantallas de tablas y gráficos dinámicos del programa ACCESS. 
Operando sobre dichas pantallas se puede navegar por los resultados grabados en la 
base de datos y se pueden realizar a tiempo real todas aquellas comparativas que se 
considere oportuno.  
 
En las figuras 15 y 16 se pueden observar, a modo de ejemplo, los resultados al ítem 
1.1. del cuestionario (porcentaje de actividades del manual que apelan 
expresamente a los conocimientos de los alumnos, a sus experiencias, intereses, y 
vivencias). En la figura 15 se observan a cinco columnas la comparativa de las cinco 
orientaciones metodológicas consideradas. En el ejemplo 4 podemos observar con 
mayor precisión visual los datos que se muestran en la captura de pantalla de la 
figura 15.  
 
En la figura 16, por su parte, se observa una representación gráfica –también 
generada en tiempo real por el sistema- en la que se representa en color violeta 
(claro) el porcentaje de actividades que no apelan de ningún modo al mundo del 
alumno (descriptor 1.1.0), y en color malva (oscuro) el porcentaje de actividades que 
representan tareas de la vida real (descriptor 1.1.4). En cualquier momento 
podemos solicitar al sistema que visualice en la pantalla cualquier otro dato o 
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comparativa que nos pudiera interesar. Los datos pueden representarse mediante 
una amplia variedad de tipos de gráficos. 
 

 
 

FIGURA 15..  Informe cuantitativo: vista de tabla dinámica (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 

EJEMPLO 4: ÍTEM 1.1. (atención al mundo personal del alumno) 

1.1 ¿EL PLANTEAMIENTO Y/O EL CONTENIDO DE LA ACTIVIDAD APELA EXPRESAMENTE A LOS CONOCIMIENTOS DEL MUNDO DEL ALUMNO, A SUS 

EXPERIENCIAS, INTERESES, VIVENCIAS…? 

 

DESCRIPTORES GRUPO I GRUPO 

II 

GRUPO 

III 

GRUPO 

IV 

GRUPO 

V 

TOTAL 

01.01.00 No se aplica (por no observable o no 
pertinente). 

79,00% 48,51% 48,51% 26,00% 3,06% 41,20% 

01.01.01 La actividad requiere actualizar alguna 
destreza o habilidad general de la vida fuera del 
aula, pero no implica personalmente a los alumnos. 

4,00% 35,64% 22,77% 23,00% 21,43% 21,40% 

01.01.02 La actividad requiere expresamente que 
los alumnos actualicen y vehiculen algún 
conocimiento y/o experiencia previos respecto a un 
tema general o respecto a la lengua (comunicación, 
cultura, aspectos formales…) y a su aprendizaje. 

15,00% 12,87% 8,91% 23,00% 32,65% 18,40% 

01.01.03 La actividad apela explícitamente a los 
intereses personales de los alumnos respecto a un 
tema general o respecto a la lengua (comunicación, 
cultura, aspectos formales…) y a su aprendizaje. 

1,00% 1,98% 7,92% 10,00% 14,29% 7,00% 

01.01.04 La actividad consiste en la realización o la 
reproducción verosímil de una tarea auténtica de la 
vida de aula o de fuera del aula. 

1,00% 0,99% 11,88% 18,00% 28,57% 12,00% 

GRUPO I: Manuales de base estructural 

GRUPO II: Manuales de orientación nocional-funcional 

GRUPO III: Manuales de enfoque comunicativo moderado 

GRUPO IV: Manuales de enfoque comunicativo pleno 

GRUPO V: Manuales basados en el enfoque por tareas 
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FIGURA 16..  Vista de gráfico dinámico: descriptores 1.1.0 y 1.1.4 (Fuente: Ezeiza, 2007) 

 
Estas funcionalidades permiten evidenciar de una forma ágil y visual las diferencias y 
similitudes existentes entre diversas orientaciones metodologicas, diferentes 
manuales, distintas secciones de un manual (o de distintos manuales) e, incluso, 
diversas actividades o secuencias didácticas de un mismo manual (o de distintos 
manuales).  
 
Como se puede apreciar, el soporte electrónico presenta muchas ventajas frente a 
las formas tradicionales para la recopilación, organización y presentación de datos. 
Ofrece una mayor capacidad, mucha más operatividad y facilita la lectura cruzada 
de los resultados, incluso cuando éstos son abundantes y diversos.  
 
Por otra parte, cualquier conjunto de datos grabados en el sistema puede ser 
exportado al programa EXCEL, SPSS Inc. u otro similar para ser sometido a un 
estudio de inferencia estadística o para poder ser cotejado con datos procedentes 
de otras fuentes. Esto posibilita la realización de pruebas de validez y fiabilidad 
muchos más refinadas que las que permiten otras herramientas y sistemas más 
limitados, como por ejemplo NABIKAR 2004. Gracias a estas funcionalidades 
podemos elaborar de manera sencilla gráficos como el que se aprecia en las figuras 
17 y 18.  
 
En la figura 17 se observa el porcentaje de actividades de cada tipo de manual en los 
que se ponen en juego aspectos relacionados con el mundo, los intereses, el estilo 
cognitivo y la personalidad de los estudiantes. Los porcentajes crecen de forma 
continua y muy clara a medida que nos desplazamos de los manuales con base 
estructural (grupo I) hacia los manuales basados en el enfoque por tareas (grupo V). 
En la figura 18 se representa el porcentaje de actividades propuestas por los 
manuales de diferente orientación metodológica que ponen en juego la 
comprensión oral, la comprensión escrita, la expresión oral y la expresión escrita. 
Como se puede apreciar, se trata de gráficos muy clarificadores. 
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Gráfico 7.1-a.  Predictores principales para las categorías 1.1. y 1.2.
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FIGURA 17..  Comparativa de manuales de ELE (1) 
 

 

Gráfico 7.5-0. Propuestas instruccionales que involucran actividades lingüisticas de comunicación (%).
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FIGURA 18..  Comparativa de manuales de ELE (1) 

 
 
Sin extendernos en más detalles, apuntaremos que la experiencia de validación del 
Cuaderno Mayor (ver Ezeiza, 2007) dejó patente que se trata de una herramienta 
para el análisis de materiales muy potente desde el punto de vista epistemológico, 
muy versátil desde el punto de vista funcional y muy útil desde la perspectiva 
profesional.  
 
No obstante, tal y como ya hemos apuntado anteriormente, se trataría de una 
herramienta a gestionar por instituciones con capacidad suficiente y personal 
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adecuado para alimentar y mantener adecuadamente la base de datos. En la versión 
actual, cuenta en su registro con más de 70.000 datos referidos a 15 manuales, sus 
correspondientes secciones y 500 actividades. La versión en papel –que contiene 
únicamente el cuestionario- se encuentra en el anexo 2 de este trabajo. La versión 
electrónica puede obtenerse solicitándola al Servicio Editorial de la Universidad 
Antonio de Nebrija. Se suministra en CD-rom. 
 
 

6. ANÁLISIS DE MATERIALES, FORMACIÓN Y DESARROLLO 
PROFESIONAL 
 
En los apartados precedentes hemos señalado en varias ocasiones que el análisis de 
materiales puede constituir una buena actividad para la formación y el desarrollo 
profesional de los docentes. A tal efecto, hemos propuesto dos herramientas que 
han sido desarrolladas y validadas con dicho fin. Pero aún no hemos aclarado qué 
beneficios concretos pueden acarrear las iniciativas formativas centradas en el 
análisis de los materiales de enseñanza. Según diversos trabajos recientes 
(Tomlinson y Masuhara, 2000; McGrath, 2002; Tomlinson, 2003-c; Canniveng y 
Martínez, 2003; Popovici y Bolitho, 2003), se pueden destacar los siguientes: 

 
• Las actividades formativas relativas al análisis de materiales invitan a los 
participantes a revisar y/o consolidar sus conocimientos y teorías personales 
acerca del aprendizaje y la enseñanza de lenguas. 

o Permiten plantear, investigar y responder cuestiones relativas al uso 
de la lengua, su adquisición y su enseñanza. 
o Pueden servir como base para la investigación-acción. 

 
• Este tipo de actividades formativas ofrecen un marco o soporte privilegiado 
para la (re)conceptualización de las opciones metodológicas disponibles para 
la enseñanza de lenguas. 

o Permiten desarrollar una mayor conciencia acerca de los objetivos, 
principios y procedimientos de enseñanza y de las opciones 
metodológicas disponibles. 
o Pueden servir como soporte para una sensibilización acerca de las 
necesidades de alumnos, profesores, responsables académicos, etc. 
o Favorecen la intervención sobre la estructura cognitiva de los 
profesores (creencias, actitudes, toma de decisiones, etc.). 

 
• También vehiculan el desarrollo de habilidades relacionadas con la 
evaluación, la adaptación, la edición y la producción de materiales. 

o Permiten desarrollar una mayor conciencia acerca de los objetivos, 
principios y procedimientos para el desarrollo de materiales y de las 
opciones metodológicas disponibles para dicho fin. 
o Contribuyen a la elaboración de un juicio crítico acerca de la potencial 
eficacia de diversos tipos de materiales. 
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o Facilitan la discusión acerca de los tipos de materiales que pueden 
resultar más convenientes en un contexto determinado. 

 
• De forma general, pueden contribuir a una maduración profesional del 
profesor en cuanto que: 

o Valorizan las experiencias docentes de los profesores. 
o Favorecen una revisión crítica de la propia experiencia y pueden ser 
útiles para estimular la toma de iniciativa y la autoconfianza. 
o Pueden contribuir a la sistematización del proceso de toma de 
decisiones pedagógicas. 
o Promueven el pensamiento creativo. 
o Facilitan la sensibilización con respecto a la diversidad de posibilidades 
para enfocar la enseñanza. 
o Contribuyen a ampliar el repertorio de recursos docentes del 
profesor. 
o Favorecen la creación de redes de trabajo cooperativo entre 
profesores y a compactar la comunidad docente. 

 
Por todo ello, los proyectos más innovadores y desarrollados en este campo, como 
pueden ser el “Marco para la certificación de profesores de lenguas” (International 
Certificate Conference, 1998), el “Plan de Formación para profesores de euskera a 
adultos” (HABE, 1997), el “Currículo para la formación de profesores de lenguas 
modernas” (Martín Peris et al, 2001), el “Marco de referencia europeo para la 
formación de profesores de lenguas” (Kelly et al, 2004) o los que presentan en su 
agenda de prioridades objetivos significativos relacionados con la creación, 
evaluación, selección y uso de materiales de lenguas.  
 
Así, según el “Marco europeo de referencia para la formación de profesores de 
lenguas” (Kelly et ál., 2004, 39-47), la formación del profesorado de lenguas 
debería perseguir de forma prioritaria “conocer, saber aplicar y saber combinar 
adecuadamente una variedad de diferentes recursos de enseñanza y de 
aproximaciones metodológicas para cubrir de forma óptima las necesidades de los 
alumnos” (Kelly et ál., 2004, 46). Otro fin importante sería “incrementar 
progresivamente la autonomía en la toma de decisiones con respecto a la 
metodología de enseñanza” (Kelly et ál., 2004, 47). Estos principios generales se 
materializarían, entre otros, en los siguientes objetivos concretos: 
 

• Conocer los fundamentos y aplicaciones de diferentes metodologías para la 
enseñanza de la lengua. 
 
• Experimentar diferentes estilos de enseñanza con el objetivo de desarrollar 
una sensibilidad crítica ante las posibilidades y limitaciones que las diferentes 
opciones presentan. 

 
• Evaluar la efectividad de diferentes metodologías para grupos determinados 
de alumnos. 
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• Re-evaluar la propia enseñanza a la luz de las diversas aproximaciones 
metodológicas existentes. 

 
• Conocer la amplia variedad de materiales disponibles para la enseñanza: sus 
características, limitaciones, disponibilidad, etc. 

 
• Conocer y comprender el rol de los diferentes tipos de materiales y recursos 
en la enseñanza de lenguas: en soporte papel, materiales multimedia, 
audiovisuales, multi-sensoriales, etc. 

 
• Entender y utilizar los materiales de enseñanza como soporte para la 
interacción entre profesor y alumno y no como sustitutos de ésta. 

 
• Detectar y evaluar críticamente los fundamentos teóricos subyacentes a 
diferentes programas y materiales de enseñanza.  

 
• Desarrollar habilidades para la auditoría de objetivos, contenidos y 
procedimientos propuestos en los materiales de enseñanza basados en un 
marco curricular. 

 
• Desarrollar habilidades para seleccionar y adaptar críticamente los materiales 
a los requisitos de contextos particulares de enseñanza, de proyectos 
curriculares determinados o de los estilos de aprendizaje de los alumnos. 

 
• Desarrollar habilidades para usar de forma creativa y sensible de materiales 
de enseñanza como recurso para el desarrollo de planes de clase relevantes, 
efectivos y satisfactorios. 

 
• Conocer y aplicar diferentes métodos para la evaluación interna y externa de 
programas de enseñanza. 

 
• Conocer y aprovechar las posibilidades que ofrecen los soportes, 
herramientas y recursos que ofrecen las TIC para desarrollar la propia 
autonomía a través de proyectos de investigación, proyectos de 
documentación, etc. 

 
• Ser capaces de desarrollar de forma independiente proyectos de 
investigación-acción acerca del impacto de los materiales y su adaptación en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

 
• Desarrollar habilidades para el trabajo profesional e investigador participativo 
y colaborativo.  

 
• Tomar conciencia de la importancia del aprendizaje a lo largo de toda la vida 
profesional. 

 



 

 

suplementos marcoELE. ISSN 1885-2211 / núm. 9, 2009 

EZEIZA, JOSEBA: ANALIZAR Y COMPRENDER LOS MATERIALES DE ENSEÑANZA  

 

49

 
En esta misma línea, el Currículo para la formación de profesores de lenguas 
modernas (Martín Peris et ál., 2001) incluye entre sus objetivos generales los 
siguientes: 
 

• Conocer las aportaciones teóricas y programáticas más relevantes para la 
didáctica de la L2 de los principales métodos y enfoques en la enseñanza de 
lenguas modernas. 
 
• Organizar la enseñanza efectuando las opciones metodológicas más 
adecuadas a su contexto de enseñanza y seleccionando los materiales 
didácticos oportunos. 

 
• Utilizar de manera adecuada y eficaz los recursos didácticos: materiales de 
enseñanza, equipamientos y tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC). 

 

Pero, además, en el apartado en el que concreta los contenidos que deberían cubrir 
los programas de formación, este último proyecto reserva un apartado específico a 
todo lo relativo a la selección y creación de materiales: criterios para su elaboración; 
los medios audiovisuales como recurso pedagógico; los textos literarios como 
recurso pedagógico; la prensa como recurso pedagógico; otras fuentes de 
materiales didácticos: artísticas, plásticas, musicales, etc.; técnicas para la 
producción de materiales en soportes audiovisuales y tecnológicos; etc.  
 
En el apartado en el que se especifican los productos que los profesores en 
formación deberán incluir en su portafolio se enumeran los siguientes: 
 

• Referencias de materiales publicados por editoriales y seleccionados por el 
interesado para sus cursos. 
 
• Materiales didácticos elaborados por el interesado para sus clases. 

 
• Documentación de otras personas o instituciones (autoridades académicas, 
compañeros, profesores, alumnos y usuarios en general) sobre la propia 
competencia profesional en relación con los materiales didácticos. 

 
• Materiales publicados por el interesado. 

 
 

CONCLUSIÓN 
 
Como se puede apreciar, los modernos programas de formación reconocen 
explícitamente la especificidad de todo lo relativo a los materiales y su gestión; 
además, destacan el interés que tiene para la formación del docente el estudio de 
las diversas opciones metodológicas disponibles para la acción instruccional.  
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Frente a otro tipo de iniciativas formativas, el análisis de materiales presenta una 
gran ventaja, ya que sitúa al docente en el centro neurálgico de la formación, le 
asigna un rol activo frente a su formación y lo eleva a una atalaya (la de los 
materiales) que le permite avistar un buen número de cuestiones relevantes para su 
actividad profesional. En este sentido podemos afirmar que el análisis de materiales 
ofrece un contexto formativo en el que no sólo se forman, en el sentido tradicional, 
sino que facilita que “los profesores en formación puedan y deban contribuir 
activamente a ampliar el conocimiento teórico y práctico de base de las propias 
iniciativas y programas de formación” (Tarone y Lazaraton, 2005: 58).  
 
El esfuerzo indagatorio para dilucidar qué ofrecen realmente los materiales, qué 
exigen y qué implicaciones se derivan de todo ello tiene una rentabilidad inmediata 
para el profesor, ya que un mayor conocimiento del contexto y de los materiales 
redundará necesariamente en una actuación docente más profesional. Pero, en una 
perspectiva más amplia, este tipo de actividades resultará especialmente útil para 
“tomar progresivamente conciencia de de las orientaciones formales, teóricas y 
prácticas, de los valores y de las disposiciones éticas que guían su propia práctica y la 
de los demás miembros del colectivo que integran” (Scarino, 2005: 35). Esta 
actividad lo capacitará además para “explicar y justificar las posturas interpretativas, 
acciones y juicios que realizan constantemente en el desarrollo de su tarea” 
(Scarino, 2005: 35). En definitiva, le ayudará a “reconocer la multiplicidad de 
marcos interpretativos, puntos de vista y teorías que permiten dar soporte a las 
experiencias y acciones discentes” (Scarino, 2005: 35).  
 
Si coincidimos con Scarino en que “la comprensión y asunción de esta diversidad 
constituye la base de una actuación profesional informada y ética” (Scarino, 2005: 
35), estaremos de acuerdo con las reivindicaciones de tantos y tantos expertos y 
programas de formación de profesores que ponen el acento en el carácter nuclear 
del análisis de materiales en el desarrollo profesional de los docentes. 
 
Éste es el mensaje central que quise transmitir al auditorio que el año 2005 asistió a 
la conferencia que impartí en Madrid en la XVIII edición de Expolingua y es el 
mensaje que reitero en este trabajo. En aquella ocasión utilicé otras referencias y 
desplegué argumentos distintos para lanzar esta idea. Gracias a la invitación de 
marcoELE, he tenido la oportunidad de revisar, actualizar y ampliar algunos datos y 
propuestas. El formato electrónico de la revista me ha permitido, además, facilitar a 
los interesados dos herramientas de análisis y un buen número de datos, que espero 
les resulten de utilidad. Así pues, quiero agradecer al equipo de redacción de la 
revista la oportunidad que me han brindado y las facilidades que me han ofrecido. Y 
aprovecho para invitar a los lectores a reflexionar sobre los temas que hemos 
apuntado y a debatir sobre ellos bien en el foro de marcoELE bien en otros foros. En 
cualquier caso, recibiré con agrado cualquier petición o sugerencia.  
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