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RESUMEN

Este trabajo se propone investigar en qué medida una actividad colaborativa como el jigsaw, nacido
como instrumento para fomentar la interaccion, la fluidez y la competencia social de los alumnos, se
puede utilizar también para razonar sobre aspectos formales de la lengua mediante la reflexion
metalingUistica utilizando un paradigma deductivo explicito.

Se ha llevado al cabo un experimento de cinco horas en una clase de diecinueve alumnos italéfonos de
secundaria en un instituto de la provincia de Milan. Utilizando dindmicas de grupo distintas en cada
fase, se han seguido varios pasos con el objetivo de ensefiar la morfologfa verbal del pretérito
indefinido:

1. creacion en grupos de una historia en el pasado partiendo de cinco verbos dados;
2. deduccién de las reglas de un tipo de verbo en varios grupos de “expertos”;

3. sistematizacion de los contenidos aprendidos y repeticiéon de la primera prueba;
4. test gramatical individual y cuestionario final individual.

Comparando los datos de la primera produccién colaborativa con los de la segunda, hay una evidente
mejora en todas las categorias verbales analizadas. Los tests gramaticales individuales, ademas,
demuestran que todos los alumnos han progresado, y no sélo en la categorfa de verbos que han
trabajado como “expertos”. Partiendo de estos datos y de los cuestionarios cualitativos, se reflexionard
finalmente sobre las ventajas y los inconvenientes de este tipo de tarea.

PALABRAS CLAVE: jigsaw, aprendizaje colaborativo, atencion bifocalizada, aprendizaje inductivo,
pretérito indefinido, ensefanza de lenguas afines.

ABSTRACT

This study aims to investigate whether a cooperative activity like jigsaw, created as a tool to encourage
interaction, fluency and social competence among students, can also be used as a means to start a
metalinguistic reflexion about formal aspects of the language by using an explicit-deductive paradigm.

A five-hour-experiment has been done in a class of nineteen Italian-speaking students in a secondary
school near Milan. Using different group dynamics in each phase, | followed several steps with the aim
of teaching the pretérito indefinido verbal morphology:

1. creation of a group history in the past starting by five given verbs;

2. deduction of grammar rules in several “expert” groups;

3. systematization of the learned contents and repetition of the first test;
4. individual grammar test and individual final questionnaire.

Comparing the data of both cooperative productions, we can notice a clear improvement in all
analyzed verbal categories. Individual grammar tests also show that all students have progressed, not
only in the verb category in which they were “experts”. On the basis of these data and of the
gualitative questionnaires we will reflect about the pros and cons of this kind of task.

KEYWORDS: Jigsaw, Cooperative learning, Dual focus on form and meaning, Inductive learning, Simple
past, Teaching similar languages.
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INTRODUCCION

e decidido dedicarme a este proyecto de investigacion después de reflexionar
sobre varias ideas que he ido desarrollando a partir de lo aprendido en mis
estudios de Master en Barcelona.

Por un lado, el tema de las dindmicas de grupo siempre me ha parecido
extremadamente fascinante y de hecho ya decidf tratarlo en mi trabajo final sobre las
nuevas corrientes diddacticas constructivistas para mi Laurea Magistrale en la
Universidad de Milan. Gracias a este estudio descubrf la técnica jigsaw y empecé a
leer mds acerca de la misma.

Por otro lado, como profesor de espafol y creador de materiales didacticos en Italia,
mi mayor pregunta siempre ha sido si adoptando un enfoque “muy” comunicativo
no se corre el riesgo de dejar de lado la gramatica, que probablemente es el aspecto
gue mds importancia tiene para este tipo de alumnos (ya que la comunicacién mutua
se puede dar gracias al parecido entre los dos idiomas'). Viendo los datos de venta de
los manuales de espafiol en mi pafs y hablando con varios profesores de ELE, me di
cuenta de que esta preocupacion es compartida y que por eso mis colegas de
profesion en Italia terminan recurriendo a manuales estructuralistas porque tienen la
creencia de que solo asf “se trabaja la gramatica”.

Estoy convencido de que el estructuralismo puro tiene muchos defectos y de que se
tiene que superar por muchas razones, sobre todo porque se ha demostrado que sélo
estimulando la reflexion se fomenta un aprendizaje duradero. Por eso, cuando
descubrf el concepto de gramatica inductiva, me parecio especialmente interesante y
pensé que éste podfa ser un nuevo camino para reintroducir este significativo aspecto
del lenguaje en el aula de ELE.

Finalmente consideré que podfa ser muy Util para la ensefanza de idiomas aplicar el
estudio inductivo de la gramatica a los nuevos métodos cooperativos, en particular al
método Jigsaw, y asi nacio la idea de este proyecto. Como siempre me habifan
interesado mucho 1os trabajos creativos, decidf profundizar en los aspectos teoéricos
acerca de estos temas con el objetivo de disefiar materiales didacticos y ponerlos en
practica durante una investigacion en el aula para observar sus ventajas y sus
inconvenientes.

' Aungue, como suele pasar entre lenguas muy similares, hay una gran asimetria entre comprension y
produccién (Calvi, 1995: 104).
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1. MARCO TEORICO

Vamos ahora a hacer un breve recorrido por los principales temas en los que se basa
nuestra investigacion: partiendo de los origenes y los principales rasgos del
constructivismo nos centraremos en la técnica del jigsaw de Aronson analizando su
funcionamiento y sus ventajas y citaré algunas investigaciones que se han hecho al
respecto. A continuaciéon hablaremos brevemente de la atencion bifocalizada, de un
nuevo modo de aprender la gramadtica (de forma inductiva explicita) y de la
investigacion en accion.

1.1. ORIGENES DE LAS TEORIAS CONSTRUCTIVISTAS Y EL COOPERATIVISMO

A lo largo del siglo pasado se fue desarrollando la idea de que, para ser eficaz, el
aprendizaje de una LE tiene que fomentar la construccion de los conocimientos por
parte de los aprendientes y hacer que esta construccion sea o mdas cooperativa
posible.

Los padres de las teorfas constructivistas y cooperativistas fueron dos psicélogos que
se dedicaron a estudios de adquisicion de la primera lengua: Jean Piaget y Lev
Vygotsky. La principal diferencia entre sus teorfas es que segun Piaget cada persona
organiza su propia perspectiva del mundo que le rodea a través de unos parametros
innatos y predeterminados, mientras que segun Vygotsky es la interaccion con el
mundo exterior, 1o que determina el /input fundamental para el desarrollo del
lenguaje’. Los dos introducen pues, con diferentes matices, dos conceptos
fundamentales: la importancia del entorno de aprendizaje y el papel activo del
aprendiente. Especialmente interesante en este sentido es la zona de desarrollo
proximo, fundamental en la teorfa de Vygotsky, que indica la diferencia entre todo lo
que el nino (o, en nuestro caso, el aprendiente de lenguas) es capaz de hacer
autonomamente y lo que puede llegar a hacer con la ayuda de un adulto®. En esta
misma linea, en 1976 el psicélogo cognitivo Jerome Bruner introdujo el concepto de
scaffolding (andamiaje) para indicar la funcién de gufa del profesor o de otros
companeros que desaparece gradualmente al aumentar el nivel de competencia del
alumno®.

La hipotesis del input de Krashen (1983), volvié a hacer hincapié en la importancia de
los factores externos. Segun esta teorfa, para la exitosa adquisicion de una lengua hay
que procurar que el input sea comprensible: él habla, de hecho, de input+1, es decir
que siempre hay que utilizar expresiones y estructuras nuevas para el alumno, pero
gradualmente, para facilitar su adquisicion. En 1985 Swain reajusta y complementa
esta idea con su hipdtesis del output: para desarrollar la competencia linguistica no

2 Carletti y Varani, 2005 : 45.
> Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 12.
*Varisco, 2002 : 41.
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basta con escuchar muestras de lenguas, sino que es fundamental también producir
lengua y tener un feedback para mejorar. Este aspecto es primordial en el tema
central de este estudio, las lenguas parecidas, donde puede haber comprension
mutua pero con una gran asimetrfa entre capacidad de comprension y de
producciéon®. La produccion y la negociacion son primordiales sobre todo para
trabajar la competencia gramatical. El mismo Krashen afirmaba: /n many cases, we do
not utilize syntax in understanding — we often get the message with a combination of
vocabulary, or lexical information plus extralinguistic information (Krashen,
1985:66)°.

1.2. EL APRENDIZAJE EN COLABORACION: BASES TEORICAS

El aprendizaje en colaboraciéon es una propuesta educativa que surge en el marco del
enfoque centrado en el alumno y cuya caracteristica principal es la organizacion del
aula en parejas 0 pequenos grupos de trabajo.

Dividir la clase en grupos tiene grandes ventajas, muchas de las cuales fueron
estudiadas en el campo de la adquisicion de segundas lenguas. Por lo que se refiere a
la variable afectiva, el trabajo colaborativo fomenta la competencia social, aumenta la
motivacion, baja el filtro afectivo, promueve la autonomfa del aprendizaje y mejora la
AUTOIMAGEN, desarrollando AcTITupes positivas hacia el aprendizaje de una lengua
extranjera. Ademas, en el caso de clases multiculturales, facilita la integracion y la
aceptacion mutua y fomenta la competencia intercultural.

Segun Dornyei’, la cuestion afectiva es la clave del éxito del aprendizaje colaborativo.
En sus estudios de psicologfa social sobre la motivacion y la ansiedad examina
variables como la proximidad y el contacto fisico, la cooperaciéon entre miembros de
un grupo, la gratificacion y el nivel de competitividad.

Trabajar en grupos estimula la interaccion y la negociacion del significado respetando
los distintos estilos de aprendizaje y una ventaja considerable es el aumento del
tiempo de habla de los alumnos. Long y Porten hicieron un estudio® en una clase de
cincuenta minutos con treinta alumnos calculando el tiempo de habla de cada uno. Si
en una clase frontal tradicional cada uno hablaba treinta sequndos, dedicando s6lo
quince minutos a trabajos en grupos de tres, el tiempo de habla individual
aumentaba de mas del 500%.

Para que los grupos funcionen bien y para maximizar las ventajas de esta forma de
trabajar se necesita fomentar dos aspectos: la interdependencia positiva y la

> Calvi, 1995: 104.

€ Citado en Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 20.
" Dornyei, 2001 : 364.

& Citado en Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 21.
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responsabilidad individuaF. El primer término indica la percepcion entre los alumnos
de que lo que afecta a un miembro del grupo afecta a todos, fomentando la
cooperacion y el sentido de pertenencia. La responsabilidad individual, en cambio, se
da solo cuando el éxito del equipo depende del aprendizaje individual de cada uno de
los miembros y por eso todos tienen que estar involucrados de algin modo para
cumplir con el objetivo.

1.3. LAS TEORIAS CONSTRUCTIVISTAS EN LA ENSENANZA DE L2

Como hemos visto al hablar de las teorfas de Piaget y de Vygotsky, el entorno social es
fundamental para el desarrollo del lenguaje. Por eso en la didactica constructivista se
hace hincapié en el ambiente de aprendizaje. Con este término no nos referimos
simplemente al lugar fisico (el aula), sino también a todo lo que gira alrededor del
aprendiente y que influye en su proceso (por ejemplo: el marco institucional, los
valores que se proponen, las relaciones entre los actores, los instrumentos de los que
se dispone,...). El ambiente de aprendizaje ideal™ tiene que ser constructivo (en el
sentido de que el alumno tiene que adquirir nuevos conceptos integrando,
modelando y reestructurando 10s conocimientos que ya tiene), colaborativo y
conversacional, (que favorezca el didlogo para solucionar los problemas). Pero al
mismo tiempo tiene que ser reflexivo, es decir, que los aprendientes siempre tienen
que poder reflexionar individualmente.

Por supuesto, el profesor es un elemento fundamental que también forma parte del
entorno de aprendizaje; de hecho, segun la vision constructivista, su principal tarea es
la de facilitar el aprendizaje creando un ambiente favorable. Segun Varisco:

L'insegnante non determina I'apprendimento. L'apprendimento & un processo
in fieri, che puo® utilizzare I'insegnamento come una delle tante risorse
strutturali. A questo riguardo, l'insegnante e i materiali d’istruzione diventano
risorse per I'apprendimento in molti modi complessi.(Varisco, 2002 : 91)

El profesor no tiene que renunciar a su control sobre el aula, sino que tiene que
gestionarlo y delegarlo de forma equilibrada y teniendo siempre en cuenta la
componente afectiva'', ayudando a formar los grupos, dando las instrucciones y
monitoreando todo el proceso intentando intervenir s6lo en caso de conflictos. *

Ernst von Glasersfeld' nos sugiere cémo aplicar los principios constructivistas a la
educacién. Primero, siempre hay que tener en cuenta que el aprendiente no es una

° Positive interdependence (Deutsch, 1949; 1962) e individual accountability (Slavin, 1987:5), citados
en en Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 5).

9 Segun G. Salomon, 1996, citado en Varisco 2002 : 40.

"' Especialmente importante en la interaccion oral (Giovannini et al., 1996: 60).

'2Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 38.

3 Von Glasersfeld, 1991, citado en Carletti y Varani, 2005 : 121.
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pizarra en blanco, sino que ya posee un gran numero de conocimientos, correctos o
no'¥, con los que la informacion nueva se interrelaciona. Cada respuesta a una
pregunta tiene sentido y es muy util preguntarle al estudiante cémo ha llegado a ella,
ya gue el proceso es tan significativo como el resultado y un razonamiento correcto es
mas valioso que una respuesta correcta.

Es necesario que el profesor siempre mantenga una actitud muy abierta siendo
consciente de que no existe una sola verdad, empujando a cada alumno para que
construya sus conocimientos de modo critico y subjetivo.

Especialmente interesante para mi estudio es, asimismo, la teoria sociocultural” de
Van Lier (1996) y Lantolf (2000, 2001), desarrollada partiendo de los postulados de
Vygotsky. Su concepto clave es la mediacion: a través de la interaccion con otros
individuos de fomentan procesos cognitivos superiores que favorecen el aprendizaje.
Esto significa que un alumno puede progresar paulatinamente de un estadio inicial a
otro un poco mds avanzado interactuando con otras personas (que pueden ser mds o
menos expertos que él). Si el constructivismo considera el aprendizaje como un
proceso activo del alumno a través del cual él mismo es capaz de construir, enriquecer
y diversificar sus conocimientos con respecto a los diversos contenidos a partir del
significado y del sentido que él le atribuye, el socioconstructivismo, por otro lado,
incorpora la idea de que el desarrollo cognitivo sigue un proceso que va del mundo
exterior, social, hacia el mundo interior, individual (de un proceso interpsicol6gico a
uno mas intrapsicologico). El paso de un nivel a otro no es espontaneo sino que es el
fruto de un proceso mediado socialmente en el cual juega un papel de primer orden
la ayuda de elementos o instrumentos de mediacion, entre los cuales el lenguaje es el
instrumento mediador por excelencia.

En todas las teorfas constructivistas, ademas, se hace hincapié en el concepto de
autonomia del aprendiente (learner autonomy), es decir la capacidad de planificar,
controlar y evaluar su propio proceso de aprendizaje con el objetivo de fomentar el
autoaprendizaje a lo largo de la vida (long life learning). Segun Freeman y Freeman
(1994)'°, es primordial el concepto de responsabilizacion del aprendiente. Segun sus
estudios, los estudiantes estan mas dispuestos a responsabilizarse cuando trabajan en
grupo que cuando trabajan solos.

Especialmente interesante ademds es el concepto constructivista de flow, término
acufado por Csikszentmihalyi en 1990, definido como una coincidencia de
elementos positivos que permite que el trabajo en grupo sea mds agradable y menos
duro.

" Carletti y Varani (2005:45) acufiaron el término “teorfas ingenuas” para describir todas las
microteorfas que el aprendiente formula como marcos interpretativos de la realidad y que siguen
validas hasta gue una reflexion mas profunda las desmiente.

'>Varisco, 2002 : 119.

'8 Citados en Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 26.
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1.4. EL JIGSAWDE ARONSON

Corrfa el afio 1971 cuando Eliot Aronson, psicélogo de la Universidad de Austin
(Texas) y sus colegas (Blaney, Stephan, Sikes y Snapp) intentaron poner en practica las
teorfas sobre las dindmicas de grupo formuladas por Alport! creando la técnica
Jigsaw. Era un momento de crisis del sistema escolar estadounidense como
consecuencia de una reforma que prohibfa los colegios étnicamente diferenciados, lo
que era fuente de tensiones en las aulas y de abandono escolar. Su objetivo principal
era el de fomentar la integracion de los estudiantes hispanicos y afroamericanos con
sus companeros angléfonos reduciendo el nivel de conflictividad.

El modelo jigsaw fomenta la interaccion oral en grupos, donde cada uno se convierte
en especialista de una parte de la tarea final, de modo que, como en un
rompecabezas, el trabajo de cada uno es fundamental para el cumplimiento del
trabajo general.

Se empieza con la formacion de los equipos, de entre tres y seis estudiantes, y se le
proporciona a cada grupo la tarea general, igual para todos, pidiendo que cada
miembro se encargue de una parte del trabajo. En la segunda fase cambia la
formacién de los equipos y se juntan los grupos de expertos, es decir, que todos los
alumnos que se encargan de la misma parte colaboran para profundizarla. Al final se
vuelven a juntar los grupos iniciales. Esta vez cada miembro conoce bien su parte y
puede explicdrsela a los demas companeros. Para comprobar si el trabajo cooperativo
ha funcionado bien, se puede proporcionar un test individual: si cada alumno sabe
contestar no so6lo a las preguntas acerca de la parte que ha tratado como “experto”,
sino también a las de sus compaferos, significa que el trabajo en equipo ha
funcionado bien.

Segun muchos autores, el jigsaw es un modelo de actividad comunicativa realmente
significativa, ya que la colaboracion entre los miembros es obligatoria a causa del
vacio de informacion que implica. Ellis afirma que las tareas de tipo jigsaw reunen
todos los requisitos de validez psicolinguistica: son de doble sentido, la interacciéon es
obligatoria y el producto final suele ser cerrado'® Prabhu también considera las
actividades del tipo jigsaw completas con respecto a su clasificacion cognitiva, ya que
permiten el intercambio tanto de datos objetivos (information-gap), como de
opiniones personales (opinion-gap) y en algunos casos también estimulan el
razonamiento (reasoning-gap)'®.

"7 Segun los estudios de Alport (1954, citado en Mc Cafferty, Jacobs y DaSilva, 2006 : 9) para que un
grupo funcionen hacen falta tres requisitos: que todos los miembros estén en el mismo nivel, que
compartan objetivos y que su colaboracion sea oficialmente sancionada.

'8 para mas informaciones, véase los requisitos de validez linguistica de Ellis (Ellis, 1999 : 214).

'9 para mas informaciones sobre la clasificacion cognitiva de las tareas, véase Prabhu, 1987 : 46-47.
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1.5. ADAPTACIONES DEL MODELO JIGSAW

Después de los primeros experimentos de Aronson en Austin, el jigsaw suscitd
curiosidad e interés en la comunidad cientffica internacional. Muchas modificaciones
y adaptaciones fueron creadas en los anos siguientes; las mas famosas® son:

- Jigsaw Il (Slavin, 1978): introduce un cuestionario para cada “grupo de
expertos” antes de cambiar de grupos;

- Jigsaw lll (Stahl, 1984): introduce una nueva fase, el review process, antes del
test final;

- Jigsaw 1V (Holliday, 2000): prevé una introducciéon y una fase final de revision
(re-teaching) de los contenidos que no hayan quedado claros.

Ademas, se llevaron a cabo otros interesantes experimentos, como el Reverse Jigsaw
(Heeden, 2003), que empieza otorgando desde el principio el papel de “experto” y
termina en clase abierta, o el Subject Jigsaw (Doymus, 2007)*" que introduce una
parte de trabajo individual en casa de profundizacion antes de la ultima etapa de
trabajo en grupo.

1.6. OTRAS INVESTIGACIONES SOBRE LA TECNICA JIGSAW

Por 1o que se refiere a la investigacion en la clase de lengua, vamos a mencionar
algunos de los estudios mas interesantes:

- En 2007 Tzu-Pu Wang, profesor asociado de inglés en la Universidad de Kun
Shan (China) realiza un estudio* sobre las creencias de profesores y alumnos
alrededor de lo métodos colaborativos, tomando en consideracion el Jigsaw Il
Las observaciones mas positivas se refieren al nivel de motivacion y de atencion
de los alumnos con respecto a la clase tradicional. Sin embargo, los profesores
sefalan incovenientes, como el ruido en el aula y, Io mas destacable, el hecho
de que a menudo los estudiantes hablen en su L1 durante la actividad.

- En 2010 Ali Gocer realiza un estudio® para la Universidad de Erciyes (Turquia)
con un grupo de 60 alumnos de secundaria, aplicando el jigsaw al estudio de la
literatura (reconocimiento y codificacion de los géneros literarios) en la clase de
inglés. Los resultados de los tests finales demuestran que los alumnos que
utilizaron la técnica jigsaw tenian mejores resultados que sus compafieros del
grupo de control y que su nivel de satisfaccion también es superior. Ademas,

20 Segun la clasificacion de Quiao y Jin, 2010 : 113-114.
21 Quiaoy Jin, 2010 :114.

22\Wang, 2007.

3 Goger, 2010.
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declaran que nunca se han sentido aburridos ni estresados a lo largo de toda la
experiencia. Un estudio parecido fue realizado en el mismo afio por Abdullah
Sahin en la Universidad Ataturk, en Turqufa, aplicandolo a la ensefianza de la
lengua turca. Los resultados son igualmente positivos.

- En 2010 Quiao Mengduo y Jin Xiaoling del Harbin Institute of Technology
(China)** analizan las diferencias entre las numerosas variantes de la técnica
Jigsaw desde una perspectiva cultural muy distinta de la nuestra. Después de
ponerla en practica con 95 estudiantes de un college durante diez semanas,
subrayan su utilidad para reducir la ansiedad y el rechazo a la participacion,
aungue opinan que no todas las actividades del aula tienen que desarrollarse
con esta técnica.

1.7. ATENCION AL SIGNIFICADO, ATENCION AL CONTENIDO, ATENCION A LA
FORMA, ATENCION A LAS FORMAS

Como hemos explicado al principio de este trabajo, la intencion de esta investigacion
es la de aplicar el modelo jigsaw al estudio de la gramatica. Antes de empezar con la
presentacion de mi proyecto, creo que es necesario hacer un breve recorrido por los
estudios sobre gramatica de los ultimos anos.

Entre los setenta y los ochenta, a causa de la influencia de los ambientes académicos
anglosajones y al impulso del Nivel Umbral del Consejo de Europa, la gramatica deja
de ser el centro de los planes de estudios. Si el estructuralismo® concebfa la lengua
como un conjunto de reglas gramaticales, estables y perfectamente jerarquizadas,
que habfa que dominar antes de hablar una lengua, los enfoques nocional-
funcionales empiezan a subrayar la importancia de la lengua en uso en determinados
contextos. De este modo, la gramdtica deja de ser un fin en si mismo para constituir
un medio que contribuya al aprendizaje de la lengua.

En 1971 Hymes introduce el concepto de competencia comunicativa’®, es decir la
capacidad de una persona para comportarse de manera eficaz y adecuada en una
determinada comunidad de habla. En 1983 Canale retoma y amplia el concepto de
competencia comunicativa y segun él la competencia gramatical (también llamada
subcompetencia lingufstica) sigue siendo fundamental, pero tiene que integrarse en
un marco mas amplio e interrelacionarse con otras. Widdowson afirma que la lengua
se aprende mejor cuando se da en situaciones reales porque se atiende a los
significados en los actos de habla y a las implicaturas. Sin embargo, poco a poco entre
los profesores de lenguas empieza a difundirse la creencia de que, si la comprensién
mutua es lo que prima, la ensefianza de la gramatica adquiere un papel secundario.

24 Quiaoy Jin, 2010.

%5 Para mas informaciones sobre la historia de los métodos véase: Santos Gargallo, 1999 : 45-84.

%6 Cenoz I, 2004, “El concepto de competencia comunicativa”, en Santos y Sanchez, 2004 : 449 —
465.
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Los partidarios de esta postura, que llamamos atencion al significado (focus on
meaning), se basan sobre todo en estudios de adquisicién de lenguas, afirmando que
las reglas gramaticales de una L2 se pueden adquirir comunicando y sin necesidad de
una reflexion metalinguistica explicita, tal y como pasa con la L1. Se habla, pues, de
“interaccion como motor de la adquisicion”. A estas teorfas se contraponen, a partir
de los anos noventa, las de los partidarios de la atencion a la forma (focus on form)?’,
segun la cual la reflexion metalinguistica sobre los elementos formales del lenguaje es
la herramienta mas util para favorecer el proceso de aprendizaje y evitar
fosilizaciones.

Esta atencion se ha materializado en distintas propuestas pedagégicas que tienen en
comun el hecho de ser un tipo de instruccion que induce al aprendiz a dirigir su
atencion hacia las formas como vehiculos a través de los cuales se expresa el
contenido. De hecho, se trata de manipular exteriormente procesos atencionales
internos con el fin de facilitar la adquisicion. La instruccion basada en el
procesamiento del /nput y en su manipulaciéon, impulsada por Van Patten (1996;
2002; 2003), se sitta en este marco metodologico®®

Concretamente, la instruccion basada en el procesamiento (processing instruction)
pretende atraer, orientar y fijar la atencion del aprendiz hacia aspectos formales del
input que normalmente serfan ignorados durante la comunicacion genuina en
tiempo real.

Doughty y Williams en su obra “Focus on Form in classroom SLA” recogen las
investigaciones sobre la atencién a la forma desde el punto de vista del profesional de
la ensefanza. Para las autoras, la meta fundamental en el aula es ensefar lengua para
la comunicaciéon, por lo que interpretan dichas investigaciones desde el acto de
comunicacion y el desarrollo de la competencia comunicativa. El objetivo de los
estudios sobre la atencion a la forma, es determinar como se puede mejorar el
aprendizaje de la lengua mediante una instruccion que combine atencion formal y
comunicaciéon. Para que el profesor interesado pueda llevar esto a cabo presentan
seis decisiones pedagogicas®® que este debe tomar: 1) decidir si atender a la forma o
no; 2) elegir entre una atencion preventiva o reactiva a la forma; 3) elegir la forma
linglistica que debe ser tratada; 4) elegir el grado de explicitud de la atencién a la
forma; 5) elegir entre una atencion a la forma secuencial o integral 6) definir el papel
de la atencién a la forma en el currfculum.

Se ha hablado mucho, ademas, de la diferencia terminoldgica y conceptual entre
atencion a la forma (focus on form) y atencion a las formas (focus on forms).
Fundamentales a este respecto son las aportaciones de Michael Long, que en 1997

2 Muy interesantes a este prop6sito son los estudios de Lunn sobre la ensenanza de ELE a anglofonos.
2 Alonso, 2004 : 3.
29 Doughty y Williams, 1998.
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crea una clasificacion®® segun tres modelos bdsicos en el disefio de programas de
cursos de L2:

- Focus on form: el foco esta en el significado. La atencion a la forma sélo se
realiza en el momento en que surge un problema dentro de una situacion
comunicativa.

- Focus on forms: los aprendientes deben prestar atencion a la forma de manera
intensiva con el fin de aprenderla. En esta técnica la lengua se estudia como un
objeto, y el discente adopta el papel del estudiante mdas que el de usuario de
unalengua.

- Focus on meaning: el punto de partida no es la lengua, sino el aprendiente y el
proceso de aprendizaje.

A partir de la clasificacion de Long, Ortega Olivares en 2002 formula su propio
modelo®', utilizando la terminologfa espanola:

- Atencion a la forma: corriente de pensamiento e investigacion, que consiste
fundamentalmente en conceder cierto tipo de atencion a la forma linguistica
para resolver una necesidad de contenido, comunicativa. Los aprendientes,
contando siempre con un contenido y uso evidentes o asequibles, dirigen su
atencioén a cierto rasgo linguistico necesario para lograr que el sentido avance o
pueda establecerse. Atiende tanto al contenido como a los mecanismos
linguisticos; considera estos dos factores esenciales en el proceso de aprender y
ensefnar una lengua.

- En la atencion a las formas, la atencion es dirigida a las formas linguisticas
aisladas o descontextualizadas, desatendiendo al contenido.

- La atencion al contenido propugna centrarse solo en aquello que se dice y
nunca en los instrumentos o tacticas usados para decirlo.

1.8. LA ATENCION BIFOCALIZADA O DOBLE FOCO

En realidad, la atencion a la forma y la atencién al contenido no estan en conflicto
entre ellas y se ha demostrado que los dos enfoques pueden convivir maximizando
los beneficios de ambos en o que llamamos atencion bifocalizada o doble foco.

Utilizando actividades comunicativas en las que resulta imprescindible la atencion al
significado, se integran momentos de reflexion sobre determinados rasgos formales
de la lengua, que forman parte tanto del input como del output del aprendiente. De

*Long, 1997 : 32.
31 Ortega Olivares, 2002 : 159 - 164.
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esta forma se desarrolla el aprendizaje de dos formas paralelas, utilizando tanto
procesos analfticos (observacion de las unidades linguisticas) como sintéticos (uso
efectivo de la lengua) y cuanto mds frecuente sea la alternancia entre ellos, mas eficaz
resultard el aprendizaje.

Hay muchas formas de trabajar segun este enfoque; la mas utilizada consiste en
proporcionar una muestra de lengua, que sea auténtica o verosimil, seguida por una
0 mas actividades comunicativas enfocadas al significado. En un segundo momento
se evidencian aspectos formales del texto, normalmente mediante el procedimiento
llamado realce del aducto (input enhancement”), con la intencion de desarrollar la
conciencia lingufstica y la sensibilizacion a la lengua por parte del aprendiente. El
término “realce del aducto”, acufiado por Michael Sharwood Smith en 1991, se
refiere a la capacidad del profesor de evidenciar (graficamente, con gestos, o con el
tono de la voz, por ejemplo) estructuras linguisticas que se quiere que los alumnos
aprendan.

En este sentido son fundamentales los estudios de P. Bange, que proporciona
indicaciones practicas sobre lo que tiene que hacer el profesor a la hora de corregir la
produccion del aprendiente adoptando la bifocalizacion permanente. El autor
establece una distincion entre la correccion injuntiva (por parte del profesor) y la
correccion iniciativa® (en la que el profesor promueve la autocorreccion),
recomendando, por supuesto, ésta ultima.

El caracter reflexivo, pues, es fundamental para progresar. Y es justo en el aula donde
ésta se puede dar con mas facilidad.

Las condiciones de la interaccion en el mundo externo al aula imponen una
presion sobre el contenido del mensaje que relega a un segundo lugar cualquier
consideracion sobre la forma que no esté directamente vinculada a la
negociacion de ese sentido. En el aula, por el contrario, es posible mantener
conversaciones en las que la atencién a la forma sea legftima por sf misma. (Peris,
2010%)

1.9. HACIA UNA GRAMATICA INDUCTIVA EXPLICITA

Ademads de adoptar un enfogue que sea lo mds equilibrado posible entre atencion a
la forma y al contenido, lo que el profesor tiene que hacer no es darle la respuesta al
alumno, sino guiarlo hacia el descubrimiento de las reglas gramaticales. Es
fundamental, pues, promover un aprendizaje inductivo de la lengua, es decir, partir

32 Por lo que se refiere s6lo a la lengua hablada, también se puede llamar teacher talk o motherease si
se quiere hacer un paralelismo con la adquisicion de L1.

3 Bange, 1992 : 57-58.

3% Citando estudios de Cambra, 1998 y Llobera, 1995. Extracto de la ponencia titulada “Perspectivas
actuales sobre la metodologfa de la ensefanza”, Valparafso — Chile, 4 de octubre de 2010.

SHPL eMEentoSs marcoELE. ISSN 1885-2211 / nim. 15, 2012

MARCO MORRETTA: ¢, UNA TAREA DEL TIPO JIGSAW PUEDE DESARROLLAR LA COMPETENCIA GRAMATICAL EN LOS ESTUDIANTES DE ELE?

17



de lo particular (la observacion de algunas muestras de lengua) para llegar a lo
general (la formulacién de reglas), porque si el alumno se implica y tiene una actitud
activa su proceso de aprendizaje, éste sera mucho mas eficaz. A pesar de que esta
forma de trabajar necesita sin duda una mayor cantidad de tiempo con respecto a la
explicacion “tradicional” de la regla por parte del profesor, los beneficios son
multiples. Como subraya Martin Peris en su Diccionario de Términos Clave de ELE:

Uno de los argumentos que respaldan con mas fuerza una ensefianza inductiva
de la lengua es que lo que las personas descubren por si mismas queda mas
solidamente asentado en la mente que lo que se obtiene sin esfuerzo. Asimismo,
el descubrimiento de reglas que el alumno realiza por sf mismo le puede resultar
mas motivador que proporcionarle la regla directamente. (Peris, 2008)

En mi opinién es muy interesante la clasificacion de los métodos y de los enfoques
que formula Ventura Salazar basandose en los criterios de Leech y de Higgins segun
dos variables: ensefianza explicita o implicita, por un lado, y ensefianza deductiva o
inductiva, por otro. A partir de la combinacion de éstas derivan cuatro posturas
pedagogicas distintas: a) deductiva explicita, b) inductiva explicita, ¢) deductiva
implicita y d) inductiva implicita®.

El primero y el ultimo elemento de esta lista representan, de cierta forma, las
posiciones mas extremas sobre la introduccion o no del discurso metalinguistico en el
aula. La ensefianza deductiva explicita corresponde, de hecho, al enfoque tradicional
de gramatica-traduccion que, como sabemos, hoy estda ampliamente superado,
mientras que la ensefianza inductiva explicita es la que muchos definen hoy en dia
como “ensefanza comunicativa radical”, donde la transmision del mensaje es lo
Unico que cuenta, cuyos inconvenientes ya he mencionado al hablar de la atencién al
significado. La enseflanza deductiva implicita es la que proponen los métodos
estructuralistas, basados en las teorfas conductistas: tienen el defecto de ofrecer
modelos de lenguas desnaturalizados y promueven la imitacion y la repeticion en
lugar de la reflexion sobre la lengua en uso.

Por todos estos motivos, Salazar se inclina por la utilizacion en el aula de un enfoque
inductivo explicito donde el objetivo principal de la lengua es comunicarse, pero
prestando atencion al mismo tiempo a la forma. El aprendiente es el verdadero
protagonista de su proceso de aprendizaje, siendo él mismo el que reflexiona sobre la
lengua, intentando formular reglas y paradigmas formales y averiguando si funcionan
0 si es necesario volver a formular la idea inicial. Segun Castafieda®® es fundamental,
ademds, que la ensefianza sea interactiva, esté debidamente contextualizada,
disponga de vacio de informacion y esté centrada en el uso de la lengua, no en su
conocimiento.

>Salazar nos recuerda que serfa un error identificar lo explicito con lo deductivo y lo implicito con lo
inductivo, ya que ambos ejes son distintos y deben deslindarse con cuidado (Salazar, 1992 : 6).
3¢ Castaneda, 2006 :26 - 27.
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Este enfoque esta especialmente indicado para la ensefanza de lenguas similares,
como en el caso del espafiol para ital6fonos que es el tema de esta investigacion.
Segun Maria Vittoria Calvi*” es aconsejable sacar provecho del parecido entre las dos
lenguas en el plano de la comunicacion mutua pero, al mismo tiempo, hay que insistir
mucho en la reflexion contrastiva sobre los aspectos conflictivos entre ellas,
especialmente en el dmbito de la gramdtica. S6lo de este modo se evita que la
percepcion de poca distancia lleve a lo que ella define como “transferencia
indiscriminada”?, tfpica de los casos de aprendizaje espontaneo.

%7 Calvi, 2005 : 126- 127.
38 Calvi, 2005 : 127.
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2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Con este trabajo me propongo investigar en qué medida una actividad colaborativa
como el jigsaw, nacido como un instrumento para fomentar la interaccion, la fluidez y
la competencia social de los alumnos, se puede utilizar también para razonar sobre
aspectos formales de la lengua mediante la reflexion metalingufstica utilizando un
paradigma inductivo explicito.

El objetivo principal es descubrir si el método comunicativo y el constructivismo
pueden servir no sélo para fomentar la competencia comunicativa en sentido amplio,
sino también para trabajar la subcompetencia linguistica o gramatical de forma eficaz
en el aula, asf como analizar cudles son los puntos fuertes y los aspectos mejorables
de las actividades que llevaré a cabo.

Por supuesto hay varias preguntas y cuestiones abiertas a las que intentaré contestar
alolargo de este estudio. Por ejemplo:

1. ¢Cuales son las ventajas de esta forma de trabajar la gramatica en el aula de
ELE?

2. iCudles, en cambio, los inconvenientes y los problemas que han surgido?

3. (El hecho de tener una clase monolingde con nativos de una lengua muy
similar ayuda o es un obstaculo para este tipo de prueba?

4. ;Como conseguir que el trabajo sobre aspectos gramaticales sea atractivo y
motivador para los alumnos?

5. ¢Cudl debe ser el papel del profesor durante este tipo de actividad
colaborativa?

6. ¢Hay que corregir los errores que surjan en el proceso? ;De qué manera hay
que hacerlo?

7. ¢Como consequir que cada uno de los alumnos esté implicado en el trabajo
en equipo y que todos mejoren?

8. ¢ Qué perspectivas se abren para la creacion de nuevos tipos de manuales?

Asimismo consideraré las futuras lineas de investigacion acerca de este tema.
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3. METODOLOGIA
3.1. CONTEXTO DE INVESTIGACION

Desarrollamos este proyecto de investigacion en cinco horas de clase durante una
semana, del 19 al 25 de mayo de 2010, en el Istituto d’Istruzione Superiore Statale
Carlo Emilio Gadda di Paderno Dugnano (Milan).

Se trata de un instituto publico de educacién secundaria con especializacion
lingufstica de cinco afios de duracion. Los alumnos estudian en total tres lenguas
europeas: la primera lengua (obligatoriamente inglés) y la segunda durante los cinco
anos, cuatro horas por semana, y una tercera lengua desde el tercero hasta el ultimo
ano, cinco horas por semana. En los programas de las asignaturas de lengua del
Istituto Gadda la literatura tiene un papel fundamental, y normalmente a partir del
tercer ano (o del cuarto para la tercera lengua) las clases de gramatica desaparecen
gradualmente para dejar espacio a la literatura y a la historia de la literatura, que
siempre se trabajan en lengua original.

Ademads, a partir del tercer aflo de curso, el Instituto Gadda organiza cada ano
perfodos de practica obligatorios de dos semanas en el extranjero, durante los cuales
los alumnos viven con familias nativas y asisten a cursos intensivos de lengua, ademas
de participar en visitas guiadas y excursiones organizadas para conocer la historia y la
cultura del pafs.

Esta investigacion tiene lugar en la clase 3F, con diecinueve alumnos en total, quince
chicas y cuatro chicos, todos de diecisiete anos. En esta clase, todos hablan italiano
como L1 e inglés como LS. El aleman es la segunda lengua extranjera y el espanol la
tercera, por lo tanto los estudiantes estan al final de su primer ano de estudio del
espanol. Tienen un nivel muy bueno que oscila entre el A2 y el B1, debido también a
la rapidez inicial del aprendizaje de una lengua parecida.

3.2. MAXIMIZAR LAS VENTAJAS DE TRABAJAR EN GRUPOS

Para el buen funcionamiento de las actividades es provechoso dedicar tiempo a la
creacion de los grupos para que sean equilibrados. El primer factor que hay que tener
en cuenta es el numero de alumnos por grupo. Por supuesto no hay una respuesta
unica, pues mucho depende de la tarea que tienen que llevar al cabo, en todo caso si
la clase no esta acostumbrada a dinamicas de grupo se recomienda empezar por
grupos de dos o tres miembros y aumentar el nimero gradualmente, sin superar
nunca los seis participantes®.

39 Carlettiy Varani, 2005 : 180-188.
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Se recomienda que la composicién de cada grupo sea lo mas variada posible (desde
todos los puntos de vista: competencia lingufstica, estilo de aprendizaje, sexo, edad,
procedencia...), asf gue normalmente se aconseja que sea el profesor el que forme los
grupos teniendo en cuenta las diferencias individuales entre los alumnos intentando,
sin embargo, evitar reforzar los estereotipos. Sin embargo, si no se quiere dar la
impresion de una decision impuesta, también se puede echar a suertes o, en algunos
casos, dejarles que elijan ellos con quién quieren estar, bajando su filtro afectivo. En
todo caso, es bueno recordarles que trabajar siempre con los mismos compafieros no
es rentable. El hecho de que haya conflictos es bastante natural, e incluso deseable
para el crecimiento de los alumnos, sin embargo hay que evitar que se creen
situaciones de pardlisis, como el emparejamiento (cuando dos miembros hablan entre
ellos y el resto del equipo escucha pasivamente) y la polarizacion (cuando dos
personalidades fuertes chocan partiendo el grupo en dos facciones antagonistas)*.

Otro tema controvertido es la evaluacion del trabajo en grupo: hay quien defiende
que todos los miembros del grupo tienen que tener la misma nota (para aumentar la
interdependencia positiva) y quien prefiere que cada miembro saque una nota
distinta (fomentando la responsabilidad individual). En todo caso, nada excluye que la
nota final pueda ser una media de los dos valores, que en mi opinién, es la soluciéon
mejor.

3.3. METODOLOGIA: PASO A PASO

Para ajustarme al nivel de los alumnos, los materiales que creé para esta investigacion
tienen como contenido gramatical la morfologia verbal y el uso del pretérito
indefinido.

Siguiendo los pasos clasicos de la técnica jigsaw *', las actividades se dividen en tres
pasos principales con distintas dindmicas de grupo:

1. Grupos de cuatro o cinco personas (ellos mismos deciden la composicion del
grupo).

A cada grupo le doy diez tarjetas*, con cinco sustantivos y cinco verbos en
infinitivo, iguales para todos los grupos. Cada uno de los cinco verbos que he
elegido pertenece a un grupo morfoldgico distinto (segun la clasificacion de
Rigamonti y Morretta®), es decir que el pretérito indefinido de cada uno de
estos verbos se forma de manera diferente.

0 Emparejamientoy polarizacion son términos de Dozza, 1993, citado en Carlettiy Varani, 2005 : 187.
41 La idea inicial era utilizar el jigsaw “ clasico” de Aronson, pero luego me incliné por afiadir una fase
de sistematizacion de contenidos antes del Ultimo paso, como previsto por el jigsaw /il de Stahl.

42 Anexos: IV.

43 véase la tabla de clasificacion de los verbos en pretérito indefinido, en la pagina 27.

SLIPL eMEentoS marcoELE. ISSN 1885-2211 / nim. 15, 2012

MARCO MORRETTA: ¢, UNA TAREA DEL TIPO JIGSAW PUEDE DESARROLLAR LA COMPETENCIA GRAMATICAL EN LOS ESTUDIANTES DE ELE?

22



Utilizando todos estos elementos tienen que crear una produccion escrita
colaborativa, es decir una cronica que empiece asl: “E/ 13 de abril ocurrié algo
inesperado en nuestra ciudad:... ™.

2. Grupos de «expertos», en grupos de tres / cuatro personas, distintos de los
grupos originales (ellos mismos deciden la composicion del grupo).

Cada grupo tiene una comprension lectora distinta®: una carta en pretérito
indefinido. Aungue todas son parecidas en longitud y dificultad del texto, cada
una utiliza mas un grupo especifico de verbos de la clasificacion mencionada.
Primero tienen que comprender el texto y contestar a unas preguntas, luego se
les pide que subrayen los indefinidos que encuentren en el texto y que
reflexionen sobre su uso. A partir de los verbos de que disponen, se les pide que
construyan una ficha con la morfologia verbal de este tipo de verbos en el
pretérito indefinido.

3. Nuevos grupos de cuatro / cinco personas, en cada grupo hay un miembro de
cada uno de los grupos del paso dos (el profesor decide la composicion del

grupo):

a) Sistematizacion de los contenidos aprendidos™:

Para rellenar una ficha general con la morfologfa del pretérito indefinido,
cada alumno, como experto de un tipo de verbos, explica a sus
companeros lo que ha aprendido en el paso dos.

b) Produccién escrita colaborativa 2: cuento (igual para todos) .

Muy similar al paso uno. Les doy diez tarjetas, con cinco sustantivos y
cinco verbos en infinitivo, iguales para todos los grupos (pero distintos de
los del paso uno). Cada verbo se conjuga de forma distinta en el pretérito
indefinido. Utilizando todos estos elementos y colaborando entre todos,
tienen que crear una produccién escrita colaborativa, es decir un cuento
que empiece asl: “Hace muchos anos en el reino de Fantastilandia pasé
unacosamuy rara:...”

Durante todo este proceso la funcion del profesor es la de un tutor, que pasa por las
mesas e interviene solo si nota que los alumnos van muy mal encaminados. Sin
embargo, su intervencion nunca quiere dar respuestas, sino mas preguntas para
guiarlos y para que ellos mismos puedan resolver estas cuestiones.

44 Anexos: Ill.

4 Anexos: V-XIV.
4 Anexos: XV, XVI.
47 Anexos: XVII.
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Para conseguir datos sobre el desarrollo de la competencia gramatical de cada
alumno y para conocer sus opiniones sobre este enfoque didactico, la investigacion se
concluye con dos partes individuales, iguales para todos:

4. Test gramatical individual®: donde tienen un pequeno texto en presente (que
contiene verbos de todos los tipos) que hay que trasformar al pasado.

5. Cuestionario final individual®®: en italiano, con preguntas sobre sus creencias
sobre la gramatica y sobre su opinién acerca de este modo de presentar los
contenidos gramaticales.

Luego analizaré y triangularé los datos recogidos de este modo:

- Comparacion entre la primera y la segunda produccion colaborativa: para ver si
ha habido una mejora en el uso del pretérito indefinido.

- Correccion del test final individual: para averiguar si cada uno de los alumnos ha
mejorado en el uso de todos 10s verbos 0 s6lo en los que analiz6 como experto.

- Analisis de los cuestionarios de los alumnos: para tener un feedback sobre su
propia percepcion de lo que hemos hecho, si lo consideran frustrante o
motivador, si les gustaria adoptar este enfoque...

4.4. CLASIFICACION DE LOS VERBOS

Para la creacion de las pruebas me he basado en la clasificacion de los verbos creada
por Daniela Rigamonti y Marco Morretta™:

CATEGORIA MORFOLOGICA | MORFOLOGIA | EJEMPLOS DE VERBOS

1) Regulares de primera rafz +-é, -aste,-6, -amos, -asteis, -aron amar, bailar, cantar, hablar, olvidar, viajar...
conjugacion

2) Regulares de segunda y
tercera conjugacion

3) Problema ortografico

rafz +-i, -iste,-i, -imos, -isteis, -ieron beber, conocer, decidir, nacer, perder, vivir...

Todos los que terminan en: -car, -gar, -zar.
Los verbos cuya rafz termina por vocal.
herir, medir, mentir, pedir, preferir, sentir,

para mantener el sonido del infinitivo
cambian la grafia en algunas personas
cambianlaEdelaraizenlolaOenUen

4) De alternanciay

diptongados con alternancia

la 32 persona singulary en la 32 plural

servir... /dormir, morir.

5) De irregularidad comun - a

nueva rafz + -e, -iste, -0, -imos, -isteis,
-ieron

estar, hacer, poner, poder, saber, querer, tener

6) De irregularidad comun - b

nueva rafz + -e, -iste, -0, -imos, -isteis,
-eron

deciry todos los verbos que terminan en
—ucir

7) Completamente
irregulares

se tienen que aprender de memoria

ir/ser (tienen la misma forma), dar (desinencias de
verbos de 22y 32 conjugacion)

4 Anexos: XVIII.
4 Anexos: XIX.

*Y Esta clasificacién no ha sido publicada todavia.
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Para que el trabajo fuera lo mas equilibrado posible entre los varios equipos,
decidimos agrupar dos categorfas de verbos, 10s de irreqularidad comun - b con los
completamente irregulares. Ademds, por cuestiones organizativas y de numero de
alumnos, ningun grupo tuvo que ocuparse de los verbos con problema ortografico.
Decidimos quitar esta categorfa por su escasa frecuencia de uso y porque quizas su
morfologia sea la mds intuitiva. Serd interesante ver si los alumnos conjugan
correctamente este tipo de verbos (en el caso de que decidan utilizarlos), ya que no
han sido explicados, ni explicita ni implicitamente. Como en el presente de indicativo
también hay verbos con problema ortografico, podria ser que a través de la reflexion
lleguen a su correcta morfologia. Finalmente, pues, trabajamos con cinco categorfas:
1) regulares de primera conjugacion, 2) regulares de segunda y tercera conjugacion,
3) de alternancia y diptongados con alternancia, 4) de irregularidad comun — a, 5) de
irregularidad comun + completamente irregulares.

Cabe recordar que los estudiantes que han realizado estas pruebas aprendieron el
indicativo presente de los verbos en espafnol segun esta clasificacion, siendo
Rigamonti su profesora, y eso influye sin duda positivamente en el desarrollo de estas
pruebas.

4.5. DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA

Como hemos dicho, el experimento se llevé al cabo durante cinco horas de clase en
cuatro dfas, del 19 al 25 de mayo de 2010. He aquf un resumen de lo que pasé en
cada sesion:

- PRIMER DIA — sesién de una hora: faltan seis alumnos (sélo hay trece) y la
profesora Rigamonti no estd en clase por problemas surgidos a ultima hora.
Me presento, aprendo sus nombres y les cuento brevemente sélo algunas
informaciones sobre el experimento en el que van a colaborar. Decido no
explicarles detenidamente todos los pasos del jigsaw, y no sélo por falta de
tiempo. Después de reflexionar sobre el tema, de hecho, llego a la conclusion
de que es mejor que los alumnos descubran lo que esta pasando paso a paso,
para que se respete el modelo “antes atencién al significado, luego atencion a
la forma” que, de lo contrario, podria alterarse si se dijera desde el principio
que el objetivo ultimo de las actividades es la adquisicion de la morfologfa
verbal del pretérito indefinido.

Les pido que formen cuatro grupos (tres de tres personas y uno de cuatro),
cuya composicion pueden elegir ellos mismos, dado que no los conozco
todavfa para poder formar grupos homogéneos, ni hay tiempo suficiente para
una preactividad para echar a suertes.

Les propongo la primera actividad, en la que cada grupo tiene que crear una
historia en el pasado utilizando cinco verbos dados (y cinco sustantivos como
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distractores). Esta actividad fue modificada a Ultima hora, después de haberla
sometido a la observacion de la profesora Rigamonti. Segun su opinion, habrfa
podido resultar frustrante para los alumnos escribir un cuento en el pasado
teniendo que utilizar formas verbales que no se han dado en clase todavia. Sin
embargo, no se podfa eliminar esta primera prueba, porque es fundamental
para la comparacion con la prueba final, para monitorear las mejoras del
grupo antes y después de las pruebas jigsaw. Al final llegamos a la conclusion
de que habfa que hacerla, pero que intentarfa presentarla de forma ludica y
divertida, para que no la tomaran como una imposicion desde arriba, sino
como un desaffo: les presenté una imagen de un grupo de personas con caras
de pdnico y un sobre con diez dibujos. Utilizando todas las palabras de los
dibujos tenfan que crear una historia muy convincente que explicara qué fue lo
que les paso a esas personas.

La actividad resulta sorprendentemente interesante y motivadora para todos
los grupos. Mientras crean sus historias, yo paso por las mesas para animarles
a que hablen en espanol entre ellos y ayudarles en caso de que o necesiten.
Sobre todo hacen preguntas de Iéxico. Si me preguntan por la morfologfa
verbal del pretérito indefinido, les digo que no se preocupen, que intenten
hacerlo como puedan.

- SEGUNDO DiA — sesion de dos horas: faltan dos alumnos (no son los mismos
que habian faltado el primer dia). Les digo que formen cinco grupos, que
seran los grupos de “expertos” (dos grupos de cuatro y tres de tres). En este
caso también pueden elegir ellos la formacién de los grupos, pero tienen que
intentar trabajar con gente distinta de la de la sesion anterior.

Reparto las segundas pruebas, esta vez todas son distintas. Les digo que lean
atentamente las instrucciones y gue me pregunten lo que haga falta. Esta vez
noto que el nivel de concentracion es mas alto, sobre todo en la segunda parte
de la prueba, cuando tienen que deducir las reglas de morfologia verbal. En mi
opinion, ésta es la fase mas delicada del experimento tanto para los alumnos
como para quien ensefa. Como hemos visto en la parte tedrica, el profesor
tiene que ser mds bien un tutor, un facilitador, y guiar a los estudiantes con
preguntas, estimulando la reflexion: “;estdis sequros?”, “iy esto por qué es
asf?”, "volved a mirar este verbo, ;qué es lo que falta?”...

En este caso, dada la complejidad de la tarea, considero que no importa si
utilizan su L1 como lenguaje vehicular para comunicarse.

- TERCER DiA — sesion de una hora: falta una sola alumna y los dos que no
estaban el segundo dfa, en cambio, estan presentes, y esto supone un
pequeno problema. Los que no han hecho la segunda prueba no pueden ser
“expertos” de ningun tema y, por consiguiente, no pueden hacer la tercera
prueba. Decido entonces dedicar los primeros diez minutos de la clase a un
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repaso de la segunda prueba, en el que los grupos de la sesion anterior se
vuelven a juntar e intentan revisar su trabajo y memorizar las reglas que ellos
mismos han deducido. En los dos grupos en los que hay un estudiante nuevo,
los que estaban en la sesion anterior le explican al nuevo miembro qué
hicieron y como llegaron a esas conclusiones para que él/ella también se
convierta en un “experto”.

Después de este paso, se vuelve a cambiar la formacion de los grupos. Esta vez
también pueden elegir con quién trabajar, con tal de que en cada grupo haya
un miembro de cada ex grupo de expertos (en algunos casos puede haber
dos).

Cada grupo tiene quince minutos para rellenar una tabla de verbos. Como en
un rompecabezas, cada alumno tiene un “trozo de conocimiento” que tiene
que compartir con el resto del grupo para llegar a completar la tabla de los
verbos en pretérito indefinido.

En esta fase también paso por las mesas para controlar que todo vaya bien; es
muy importante que la tabla de sistematizacion de los contenidos esté bien,
porque luego cada alumno se queda con una copia que sera su referencia
para la morfologfa del pretérito indefinido, no sélo para la Ultima prueba del
Jigsaw, sino también para su futuro de estudiante de ELE. Los estudiantes
demuestran interés y la cooperacion parece funcionar bien en todos los
grupos.

Después de la sistematizacion de los contenidos gramaticales se pasa a la
ultima prueba del jigsaw, muy parecida a la primera. Cada grupo tiene que
escribir un cuento en el pasado que empiece por una frase dada utilizando
cinco verbos y cinco sustantivos-distractores. No da tiempo a terminar la
prueba.

- CUARTO DIA: sesion de una hora: se vuelven a formar los grupos para
completar los cuentos de la ultima prueba del jigsaw.

Luego, los alumnos vuelven a sentarse en sus mesas individualmente y se les
proporciona el test gramatical individual. Considero util comunicarles desde el
principio que no sera evaluado por su profesora. Para que no sintieran
ansiedad, también pensé en hacerlos anonimos, pero luego llegué a la
conclusion que es mucho mas interesante saber los nombres de los alumnos
para poder seguir su evolucion entre los varios grupos, pero por cuestiones de
respeto y de intimidad, por supuesto no publicaré aqui sus verdaderos
nombres y apellidos.

Cuando entregan el test, les proporciono el cuestionario final individual, a
través del cual pueden, si lo desean, escribir sus comentarios acerca de todo el
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experimento. Este cuestionario sf que es anébnimo, para que se sientan mas
libres de expresar sus opiniones sin miedos a ofender 0 a ser juzgados.
Ademads, es la Unica parte que esta en italiano, para permitirles que se
expresen con mayor naturalidad.

Los que no tengan tiempo para entregarlo al final de la clase, también lo
pueden rellenar en casa. Solo doce alumnos deciden entregarlo.
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4. ANALISIS DE LOS DATOS

4.1. PRIMERA PRODUCCION COLABORATIVA — ANTES DEL JIGSAW
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Equipo 1 57.14% 62,5% 0% - 0% 47,36%
(4de7) (5 de 8) (0de 1) (evit) (0 de 3) (9de 19)
Equipo 2 75% 62,5% - 0% 0% 57.14%
(3de 4) (5 de 8) (evit.) (0de 1) (0de 1) (8 de 14)
Equipo 3 85,71% 100% 50% - 50% 78,57%
(6de7) (3de 3) (1de?2) (evit.) (1de?2) (11de 14)
Equipo 4 62,5% 66,67% - 0% 33,33% 53,33%
(5 de 8) (2 de 3) (evit) (0de 1) (1de 3) (8 de 15)
TOTAL 69,23% 68,18% 33,33% 0% 22,22% 58,06%
(18 de 26) (15de 22) (1de3) (0 de 2) (2de9) (36 de 62)

TABLA 2: Resultados primera produccion colaborativa (antes del jigsaw)

Analizando las cuatro producciones colaborativas que los alumnos escribieron el
primer dfa podemos obtener algunas informaciones sobre las que reflexionar. El dato
mas interesante es sin duda que el 58,06% de todos los verbos en pretérito
indefinido que aparecen en el corpus inicial son morfolégicamente correctos. Se trata
de un porcentaje sorprendentemente alto si consideramos que nunca se habfa
explicado en clase la morfologfa verbal e incluso la profesora se sorprendié viendo los
datos.

A mi parecer, hay tres explicaciones que justifican este fenomeno. Estas no deben de
verse como tres teorfas alternativas la una a la otra, sino como tres factores distintos
que interactuan y se complementan:

PRIMER FACTOR: LA EXPOSICION AL INPUT

Sin haber empezado todavia un proceso de aprendizaje sistematico de las
estructuras gramaticales del pretérito indefinido, si habfan estado expuestos a
varios /inputs que contenian verbos de este tipo (canciones, lecturas, relatos orales
de la profesora...) y empezaron a adquirirlas subconscientemente.

Es l6gico, entonces, que entre los verbos correctamente conjugados muchos sean
regulares (tanto de primera como de segunda y tercera conjugacion, en total 36
de 48), de la misma forma que ocurrirfa con hablantes nativos de espafol en su
proceso de adquisicion de la L1°". En cambio, por lo que se refiere a los verbos
irregulares, en algunos de ellos hay muchos casos de errores intralinguisticos,
especialmente de sobregeneralizaciéon, también tipica de las primeras

>1Zobly Liceras, 1994 : 165 - 180.
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producciones de hablantes nativos. Por ejemplo aparecen: *dicio, * conduccio,
* tenic.

Asimismo creo que hay que considerar como errores intralinguisticos también los
relativos a los verbos diptongados: * empiecéy * encuentraron, aungue las mismas
personas escriban también correctamente entendié y volvié por la variabilidad
tipica de la interlengua.

Por otro lado, como sugieren los mismos Zobl y Liceras, hay que considerar
también el factor de la frecuencia de uso. Para esto he hecho una breve
investigacién basandome en un corpus del espanol on line>: partiendo de diez
verbos (regulares e irregulares)>® he comprobado que las personas mas utilizadas
siempre son la primera y la tercera singular. Quizds se deba a ello el hecho de que
entre los regulares, la mayorfa de verbos correctamente conjugados estan en
tercera persona singular, gue probablemente aparecié con mucha mas frecuencia
en su /nput en comparacion con otras personas, como por ejemplo la tercera
plural, donde ninguna forma es correcta morfolégicamente (tenemos
*entraprenderon por “entraprendieron” y *abriron por “abrieron”). Entre los
irregulares también es posible que la frecuencia de uso tuviera un papel primordial
y que por eso registramos también formas como fuey dijjo, conceptualmente mas
dificiles pero sin duda mds frecuentes en la lengua espanola.

SEGUNDO FACTOR: LA TRANSFERENCIA
Sabemos que cuando analizamos producciones en espafnol de hablantes nativos
de una lengua muy parecida como el italiano, la transferencia, tanto positiva
como negativa, es un factor que siempre hay que tener en cuenta. Como ya
hemos mencionado, el equivalente del pretérito indefinido espanol en la lengua
italiana, el passato remoto, no se utiliza nunca en la variante diatopica de la zona
geografica que analizamos. Sin embargo, es evidente que todos los informantes
conocen este tiempo verbal, aunque sélo pasivamente, gracias a sus estudios de
nivel medio-alto, al contacto con varios textos escritos y a inputs de otras regiones
italianas a los que seguramente todos hayan sido expuestos en algun momento.
Esta puede ser la razén por la que todos los verbos regulares de la primera
conjugacion en tercera persona singular estan correctamente conjugados, ya que
esta forma es morfolégicamente igual en las dos lenguas. He aqui algunos
ejemplos: se preocupd (en italiano: si preoccupo), paso (en italiano: passo), llamoé
(en italiano: chiamo).

TERCER FACTOR: LA COLABORACION ENTRE LOS ALUMNOS

Otro factor fundamental que hay que tener en cuenta es el de la colaboracion.
Aunque no tenemos datos individuales con los que comparar los de estas
producciones colaborativas, estd demostrado que cuando el trabajo en grupo

>2Davis, 2002. Disponible en: http://Awww. corpusdelespanol.org/x. asp
>3 Esperar, regalar, beber, decidir, mentir, pedir, querer, poder, conducir, ir.
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funciona y hay colaboracién mutua los resultados del equipo son mucho mejores
que la media de los individuales.

En este caso, pues, parece que la cooperacion ha funcionado en todos los
equipos, ya que entre todos los miembros han conseguido crear unas
producciones de muy buena calidad para su nivel.

CUARTO FACTOR: LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACION (LA EVITACION)

Como hemos visto, el objetivo de esta primera prueba era el de evaluar el nivel de
competencia gramatical de los alumnos con respecto a la morfologia verbal del
pretérito indefinido. Sin embargo, para no generarles frustracion y ansiedad,
decidf transformarlo en un test gramatical encubierto, convirtiéndolo en un juego
lo mds divertido posible, pero guiado. La idea de pedirles que utilizaran cinco
verbos, uno para cada una de las categorias morfoldgicas elegidas, tenfa el
objetivo de limitar, por lo menos en parte, la evitacion de verbos (como los
irregulares) cuya morfologfa verbal les resultarfa especialmente compleja.

A pesar de eso, sigue habiendo fenémenos de evitacion, pero sélo con los verbos
irregulares. Cuando estan obligados a usar un verbo y no conocen la forma
correcta a veces utilizan otro tiempo verbal: el imperfecto (/os dias pasaban), el
gerundio (conduciendo su coche llegd), el pluscuamperfecto (fodos habian
mentido). En todos los casos mencionados hay que decir que, a pesar de que
quizas un nativo en su lugar habrfa utilizado probablemente el indefinido, el
tiempo verbal elegido por los alumnos siempre es correcto, con respecto a la
morfologfa y al uso, asf que en mi opinién hay que valorar positivamente el uso de
este tipo estrategias. Hay que sefialar que curiosamente en ningun caso aparecen
ejemplos en presente (el uso del presente histérico es bastante comun también en
italiano) ni en pretérito perfecto, como habfa de esperarse por transferencia
negativa de la L1.

No es correcto, en cambio, el uso del futuro */iré en lugar de fue, que aparece dos
veces en dos producciones distintas. En mi opinién este error es muy interesante:
en aquel momento los estudiantes no habfan aprendido todavia el futuro, pero
seguramente habran escuchado /ré algunas veces, y decidieron usarlo como
forma pasada de /r, a lo mejor por su mayor transparencia con respecto a fue
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Equipo A 100% 100% 66,67% 100% 66,67% 90%
(6 de 6) 8de8 (2 de 3) 1de 1 (2 de 3) (19 de 21)
Equipo B 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(9de9) 5de5 (1de 1) 2de?2 (3de3) (20 de 20)
Edtipoc 15845 18848 18848 5Hdp 18848 92,30%
(4 de 4) 3de3 (2de 2) 1de2 (2de2) (12 de 13)
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Equipo D 100% 83,33% 100% 100% 100% 94,74%
(8ded) (5deb) (2de2) (1de1) (2de2) (18 de 19)

TOTAL 100% 95,45% 87,5% 83,33% 90% 94,52%
(27 de 27) (21 de 22) (7 de 8) (5 de 6) (9 de 10) (69 de 73)

TABLA 3: Resultados segunda produccion colaborativa (después del jigsaw)

4.2. SEGUNDA PRODUCCION ESCRITA COLABORATIVA - DESPUES DEL JIGSAW

Antes de analizar los datos de las ultimas producciones escritas colaborativas, cabe
recordar que los cuatro grupos que ahora tomamos en consideracion son distintos de
los grupos iniciales, cuyos datos acabamos de comentar. Tomamos esta decision
porque pensamos que si al final del jigsaw los alumnos volvieran a formar sus equipos
iniciales, como en la version original de la técnica de Aronson, eso podrfa alterar los
resultados de alguna forma. En general, es probable que volver a colaborar con
personas con las que ya se ha trabajado anteriormente facilite el sequndo trabajo,
puesto que ya se han establecido las relaciones internas entre los miembros del
equipo. Pero también podria ocurrir, en el caso de que en el equipo inicial hubieran
surgido problemas, que éstos repercutieran negativamente en el segundo trabajo
colaborativo.

Si se comparan los datos de las primeras producciones con 10s de las ultimas, se nota
gue ha habido una mejora evidente en todas las categorias de verbos. Entre los
regulares s6lo encontramos un error (*perderon), que en mi opinidon se puede
considerar una falta, ya que en otras ocasiones el mismo equipo conjuga
correctamente la tercera persona plural de otros verbos de la segunda conjugacion.

Todavia mds sorprendente es la mejora que se da en los verbos irregulares: todos los
de primera conjugacion son correctos en la segunda produccion. En todos los demas
grupos también la mejora es evidente: como se puede observar comparando las dos
tablas, los verbos de alternancia y los diptongados con alternancia correctamente
conjugados pasan del 33,33% al 95,45%, los de irregularidad comun del 0% al
83,33% Yy los completamente irregulares del 22,22% al 90%. En realidad, analizando
los datos de los irregulares notamos que hay un solo error por cada categorfa verbal
en personas verbales que en los otros casos estan bien conjugadas, lo que también
hace suponer que se podrfa hablar de faltas mas que de errores.

Es asimismo interesante constatar que en las Ultimas producciones ya no se dan
fendmenos de evitacion: todos los verbos que habfa que usar (regalar, decidir, sentir,
poder, ir) se encuentran en pretérito indefinido en todos l0s textos. Si comparamos
los datos de la primera produccion colaborativa con los de la segunda notamos que, a
pesar del parecido entre las dos pruebas, en la segunda aparecen mds verbos en
pretérito indefinido (73) con respecto a la primera (62).
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En general parece que el trabajo de grupo ha funcionado bien en todas sus etapas, ya
que todos los grupos tienen resultados finales muy positivos, en todos los casos
superiores al 90% de verbos correctos.

4.3. TEST GRAMATICAL INDIVIDUAL - DESPUES DEL JIGSAW
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A 100% 100% 100% 80% 100% 96 % 100%
B 100% 100% 100% 60% 80% 88%
C 100% 100% 100% 100% 80% 96 %
D 80% 100% 100% 60% 60% 80% 100%
E 100% 100% 100% 60% 60% 84%
F 100% 80% 66,67 % 40% 60% 69,34% 66,67 %
G 100% 100% 66,67 % 40% 40% 69,34%
H 80% 80% 66,67 % 100% 80% 81,34% 100%
| 80% 80% 66,67 % 100% 80% 81,34%
J 80% 100% 100% 100% 80% 92 %
K 100% 100% 100% 100% 100% 100%
L 100% 100% 100% 40% 60% 80% 60%
TOTAL 93,33% 95% 88,89% 73,33% 73,33%

* En referencia al grupo de verbos que cada equipo ha profundizado (marcados en negritas)
TABLA 4: Resultados del test gramatical individual (después del jigsaw)

Como hemos visto en la parte tedrica, el hecho de tener un buen producto final no
siempre equivale a un trabajo de grupo bien hecho en el que todos los miembros del
equipo hayan participado activamente y cada uno haya aprendido algo. Lo que
ocurre a menudo y que hay que evitar en todo caso es que 1os mejores alumnos
hagan todo el trabajo mientras que los demas escuchan pasivamente.

El objetivo de esta prueba es precisamente el de comprobar si todos los alumnos han
participado activamente en todo el proceso y, ademas, si han aprendido de la misma
forma todas las categorfas verbales o si se han limitado a memorizar la categorfa de
las que eran “expertos”.

Como hemos visto, uno de los problemas principales que hemos tenido ha sido la
discontinuidad de asistencia a clase de los alumnos y esto se refleja también en el test
final: s6lo doce de los diecinueve alumnos estaban en clase el dfa del cuestionario
final, asf que desgraciadamente no tenemos datos completos y exhaustivos para
todos.

En la tabla numero tres, al lado de los nombres de los alumnos, hemos marcado |os
porcentajes de verbos correctos en la categoria verbal que cada persona ha trabajado
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en detalle durante la fase dos del jigsaw, la del grupo de expertos. Querfamos
comprobar si la mayorfa de los alumnos tenfan un porcentaje mds alto en la columna
marcada en negritas gue en las otras, pero vemos que no siempre es as|.

En los primeros dos equipos, los que indujeron las reglas morfolégicas de los verbos
regulares, 10s porcentajes responden a las expectativas: nadie comete ningun error en
los verbos que ha trabajado detenidamente, pero sf se equivocan en algun caso en las
otras categorfas verbales. Los miembros del primer equipo aciertan el 100% de los
regulares de primera conjugacion y el 91,67% de los otros verbos, los del segundo
equipo también aciertan el 100% de los verbos regulares de segunda y de tercera
conjugacion y sélo el 77,5% de las otras categorfas. Los miembros del equipo que ha
trabajado con los verbos de irregularidad comun, una de las categorfas mas dificiles
para los italéfonos, también obtienen el 100% de respuestas correctas en sus verbos,
y el 85,83% en |os verbos de otra categoria verbal.

Sin embargo, en los dos grupos restantes los datos no coinciden con las expectativas.
El grupo de los verbos de alternancia y diptongados con alternancia acierta solo el
66,67 % de sus verbos y el de los completamente irregulares, representado sélo por
una alumna, el 60%. Ambos grupos demuestran resultados mejores en otras
categorfas verbales, especialmente en los regulares, probablemente por su mayor
facilidad.

Finalmente hay que sefnalar que el menor porcentaje de verbos correctos es el 40%
que se da en cuatro casos. Tres de ellos estan en la columna de los verbos de
irregularidad comun, cuyos miembros por lo visto han entendido muy bien las reglas
morfoldgicas, pero no han sido capaces de explicarlas bien a los compaferos, por lo
tanto algo ha fallado en el ultimo paso de la colaboracion.

4.4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS GRAMATICALES

Como hemos visto, es evidente que hay una mejora notable entre la primera y la
segunda produccion escrita colaborativa y eso demuestra que la aplicacion de la
técnica jigsaw al estudio inductivo de la gramdtica ha tenido resultados positivos.

Por lo que se refiere a los datos de la Ultima tabla, sobre los tests gramaticales
individuales, en mi opinién, el hecho de que en dos de los cinco grupos los alumnos
hayan obtenido porcentajes mas bajos en su categorfa verbal que en las otras, es una
cuestion destacable, pero no negativa. Se podrfa afirmar que, precisamente por esta
razon, el trabajo colaborativo ha funcionado en todas sus fases y en algunos casos los
alumnos han aprendido mas de los compaferos de otros grupos que del trabajo que
ellos mismos han hecho.

En general, si observamos los resultados de la media para cada alumno de todos 0s
verbos, comprobamos que oscilan entre el 69,34% y el 100%. Considerado que
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normalmente en Italia los examenes tradicionales se aprueban con el 70% de
respuestas correctas creo que podemos estar satisfechos con los resultados de esta
prueba.

4.5. ANALISIS DE LOS CUESTIONARIOS

Vamos a analizar ahora brevemente las respuestas de los doce cuestionarios
individuales y anonimos, donde se les pide a los alumnos que expresen sus opiniones
sobre el experimento del que han formado parte y sobre sus creencias acerca de la
ensefianza de la gramatica.

1. /Qué importancia tiene para ti la gramdtica en el estudio de una lengua extranjera?
- Cinco alumnos dicen que es importante (aungue uno subraya que “no existe sélo la
gramatica”), segun cuatro es “bastante importante”, uno afirma que es “muy
importante” y dos la consideran “fundamental”.

2. ;/Normalmente tienes dificultades a la hora de estudiar las reglas gramaticales o lo
encuentras facil?

- Todos afirman que el estudio de las reglas gramaticales no es especialmente dificil
para ellos, aunque dos dicen que depende de la lengua (“si son lenguas romdnicas es
mas facil”) y otros dos dicen que a veces se tarda mas tiempo en memorizar las reglas,
sobre todo si hay muchas excepciones.

3. £l tipo de actividad que hemos puesto en prdctica estos dias para aprender el
pretérito indefinido se llama jigsaw. ¢Sabrias explicar como se desarrolla?

- S6lo un alumno afirma que no es capaz de explicarlo. De los demds, para hacerlo,
dos usan el verbo “razonar”, cuatro mencionan la palabra “inductivo”, cinco hablan
de “interaccion”.

4. ;Cudles son, en tu opinion, los aspectos positivos de este modo de aprender la
gramdtica?

- sDos alumnos dicen que es util para “la autonomfa” o el “protagonismo” del
estudiante, cuatro hablan de un método “divertido”, “creativo”, "alternativo” y
“diferente”, cinco alumnos afirman que es Util para “razonar”, seis comentan que de
esta forma es mas dificil olvidarse de la regla aprendida.

5. ¢Cudles son, en cambio, los aspectos negativos?

- Un alumno afirma que “es diffcil acostumbrarse a un método distinto al que se suele
emplear”, uno subraya que “se tarda mucho mas tiempo”, tres opinan que a veces
ha habido “confusion” e “incertidumbre” y cuatro piensan que de esta forma se
aprende bien soélo la parte de la regla de la que han sido “expertos”. Para cuatro
alumnos, en cambio, no hay ningun aspecto negativo.
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6. En general, ;prefieres aprender la gramdtica de esta forma o es mejor la
explicacion del profesor?

- S6lo una persona prefiere la explicacion del profesor y dos afirman que “es igual, ya
que ambos métodos tienen sus ventajas”. Los otros nueve preferirfan aprender
siempre la gramdtica con este método, aunque dos sugieren que se podria integrar
con una explicacion del profesor al final para que las reglas gueden mds claras (como
esta previsto, por ejemplo, en el jigsaw V).

7. Segun tu experiencia, ¢ con cudl de los dos métodos recuerdas mejor lo aprendido?
- Para once de los doce alumnos que han entregado el cuestionario, con el método
Jigsaw es mas facil recordar lo que se aprende.

8. ;Crees que esta actividad podria funcionar para todos los idiomas?

- La mitad de la clase contesta que si, mientras que la otra mitad opina que el método
inductivo se puede aplicar solo a las lenguas romanicas porque son mas faciles de
entender.

4.6. DISCUSION DE LOS DATOS DE LOS CUESTIONARIOS

El andlisis de las respuestas a los cuestionarios nos brinda datos muy interesantes
para la reflexion, tanto sobre las creencias de los alumnos acerca del estudio de la
gramatica, como sobre las ventajas y los defectos de la técnica jigsaw desde su
perspectiva. Es Util recordar que, siendo el cuestionario facultativo, desgraciadamente
solo disponemos de 12 (de 19).

Las primeras dos respuestas acerca de sus creencias sobre el estudio de la gramatica
nos muestran una imagen bastante alejada de los estereotipos tradicionales: de
hecho, la mayorfa de los alumnos considera el estudio de la gramdtica bastante
importante y que para ellos no es suficiente saber comunicarse, sino que también
quieren expresarse correctamente. Asimismo, todos afirman que no encuentran el
estudio de la gramdtica especialmente complicado, por 1o menos el de la gramatica
espafolay de las otras lenguas neorromanicas.

Las respuestas a la tercera pregunta demuestran, a mi parecer, que los informantes
tienen un alto grado de madurez por lo que se refiere a la reflexion sobre su proprio
proceso de aprendizaje, ya que casi todos son capaces de explicar en detalle los pasos
de la técnica jigsaw'y lo hacen con gran precision; incluso utilizan un léxico bastante
apropiado.

Las preguntas 4 — 7 nos brindan un feedback muy exhaustivo acerca del experimento
segun la perspectiva del alumnado. Segun sus respuestas podemos afirmar que el
resultado es bastante satisfactorio, ya que l0s aspectos positivos superan con creces a
los negativos y casi todos opinan que gracias a esta técnica es mas facil recordar lo
aprendido. Hay que destacar que para un tercio de los entrevistados no hay ningun
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aspecto mejorable en este tipo de actividad y que la gran mayorfa de ellos afirma que
prefiere el jigsaw a un tipo de ensefanza mas tradicional aunque, como algunos
sefalan, los dos estilos no tienen por que estar en conflicto entre si. Es interesante
notar que algunos alumnos tienen la sensacion de haber aprendido bien sélo 1o0s
verbos que han trabajado como expertos; sin embargo, como hemos podido
comprobar, este inconveniente no se refleja en los resultados finales.

Con la ultima pregunta volvemos al terreno de las creencias y observamos que la
opinion de los alumnos estd polarizada: segun algunos esta técnica se puede aplicar
al estudio de todas las lenguas, mientras que otros opinan que soélo funcionarfa con
lenguas de la misma familia lingdistica de su L1, consideradas mds faciles.

5. CONCLUSIONES
5.1. CONCLUSIONES GENERALES

Después de analizar en detalle todos los datos de los que disponemos, podemos
extraer algunas conclusiones acerca del uso de la técnica jigsaw para la ensefianza de
la gramatica en la clase de ELE y de este modo contestar a las preguntas que me habia
planteado al principio de este estudio:

1. Las ventajas de introducir contenidos gramaticales a través del jigsaw son
multiples, como hemos podido apreciar tanto en la parte teérica como en los
resultados de los tests y de los cuestionarios.

Primero, tenemos que destacar los 6ptimos resultados conseguidos por casi
todos los alumnos en las ultimas dos pruebas, resultados probablemente mas
duraderos en el tiempo con respecto al aprendizaje tradicional. Ademas, si nos
fijamos en el proceso, podemos valorar positivamente muchos otros factores: el
aumento del tiempo de habla de cada alumno, el clima favorable y constructivo
gue se crea en el aula (que contribuye a bajar el filtro afectivo), la promocion de
la autonomia y de la reflexion por parte del alumnado, ademds de la transmision
de valores de colaboracion y de ayuda mutua.

2. Entre los inconvenientes, podemos destacar ante todo la gran cantidad de
tiempo necesaria para poner en practica las diferentes actividades™:
dependiendo de la variante de jigsaw que se quiere adoptar y de otros muchos
factores logfsticos podemos afirmar que son necesarias por lo menos tres horas
para su desarrollo, mientras que una explicacion tradicional del pretérito
indefinido con todas sus excepciones requerirfa probablemente entre media
horay una hora.

>4 La primera prueba, el test y el cuestionario final servian para recoger datos para la investigacion, pero
no forman parte del jigsaw en sentido estricto. Asf que, en total, han sido necesarias poco mas de tres
horas.
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Otro gran problema que hemos tenido ha sido el hecho de no poder contar con
todos los alumnos todos los dfas, y esto ha complicado mucho la organizacion
de las actividades.

Por ultimo, otras desventajas son: la escasa disponibilidad de materiales en el
mercado que se adapten a este tipo de actividades y la superacion de algunas
creencias muy arraigadas, tanto en el profesorado como entre los alumnos.

3. El hecho de tener una clase monolingUe tiene como consecuencia mas légica
el uso de la L1 como lengua vehicular, pero no necesariamente esto es un
elemento negativo, ya que aqui el objetivo primario no es la interacciéon oral,
sino la reflexion metalinguistica.

Sobre la cuestion del parecido entre las lenguas, éste ayuda sin duda a la
comprension y el desarrollo de este tipo de actividad, pero no implica que sea
imposible aplicar la técnica jigsaw al estudio de la gramatica de lenguas de otra
familia.

4. Por las respuestas a los cuestionarios se ha demostrado que las actividades
Jigsaw resultan por su misma naturaleza mas motivadoras, interesantes y
divertidas para la gran mayoria de los alumnos, comparadas con un método de
explicacion tradicional, ya que no se basan sélo en la forma, sino también en el
contenido.

5. Como hemos visto, el papel del profesor en este tipo de actividad es
fundamental. Autonomia del aprendizaje no significa en ningun caso que el
alumno se tenga que sentir solo en su proceso de aprendizaje. La funciéon de
facilitador y de tutor es primordial para guiar a los alumnos hacia las respuestas
correctas fomentando la reflexion, la autonomia y la interaccion en el aula.

6. Siempre hay que tener en cuenta el objetivo de la actividad: si nos centramos
en la morfologfa del pretérito indefinido hay que trabajar sobre todo ese tipo de
errores. Se podrfa, ademas, aprovechar la ocasion para corregir algunos errores
muy basicos que pudieran surgir en el proceso, pero tiene que ser algo muy
puntual que no distraiga a los alumnos de tu tarea principal.

En todo caso, la correccion tiene que ser mas bien indirecta y orientada a la
reflexion. Si es posible, fomentar la correccion entre iguales y la autocorreccion.

7. Segun los resultados de los que disponemos, cada uno de los alumnos ha
obtenido resultados muy buenos en el test gramatical final individual, y no sélo
en el grupo de verbos que ha trabajado como “experto”. La cooperacion y la
interaccion estan en la base del jigsaw y esto facilita la participacion de toda la
clase.
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8. Los ultimos estudios acerca del constructivismo y del aprendizaje inductivo de
la gramatica ya estan cambiando lentamente los manuales de ELE, incluyendo
elementos de reflexion y cooperacién en el aula. Sin embargo, no han sido
publicadas todavia actividades jigsaw aplicadas a la morfologfa de los tiempos
verbales, lo que, en mi opinién, serfa un gran estimulo para el trabajo de los
profesores y ofrecerfa a los estudiantes una nueva forma de aprender la
gramatica.

6.2. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En conclusion, creo que el tema del jigsaw en la ensefianza inductiva de la gramatica
en la clase de ELE es extremadamente interesante y que por ello merece la pena
profundizar en ¢l con el desarrollo de futuras Iineas de investigacion. Estas podrian
orientarse en varias direcciones:

INVESTIGAR SOBRE EL PROCESO:
Con este estudio hemos hecho hincapié en los resultados de la investigacion, es
decir en el producto. Estos datos se podrian integrar con una observacion
orientada también al proceso y al funcionamiento de las dindmicas grupales. Es
evidente que el profesor/investigador no puede controlar lo que ocurre en cada
grupo, por eso se podria recurrir a unas grabaciones video que se analizaran
sucesivamente para estudiar mejor las diferentes situaciones que se pueden dar,
eventuales problemas y conflictos, el tiempo de habla de cada alumno...

COMPARAR CON UN GRUPO DE CONTROL
Para comprobar la validez de esta técnica en comparacion con una ensefianza de
tipo tradicional, serfa muy Util repetir la misma investigacion pudiendo disponer
de un grupo de control al que se le proporcionarian los mismos contenidos
gramaticales, pero de forma tradicional, es decir, con una explicacion frontal por
parte del profesor. Los dos grupos deberfan ser lo mds homogéneos posible (por
nivel, edad, L1, historial lingufstico previo...) y tendrian que someterse a dos tests,
uno al principio y uno al final, cuyos resultados se compararfan al final del
experimento para averiguar cudl de los dos métodos es mas efectivo.

MEDIR EL TIEMPO
Como hemos mencionado, estd demostrado que gracias al jigsaw el tiempo de
habla medio de cada alumno aumenta considerablemente, pero serfa interesante
medir también esta variable en préximas investigaciones de este estilo.

COMPROBAR RESULTADOS A LARGO PLAZO
Otro factor fundamental del que se ha hablado es la fijaciéon de los contenidos
aprendidos, que, segun varios estudios que hemos analizado, es mas duradera
con métodos de tipo inductivo. Serfa interesante, en mi opinion, poder aplicar
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esta variable también a un futuro estudio sobre el jigsaw gramatical,
proporcionando el mismo test a los dos grupos después de algunas semanas
examinando la evolucion de los resultados con las dos técnicas a lo largo del
tiempo.

INVESTIGAR SOBRE EL TIEMPO DE FIJACION DE LOS CONTENIDOS

Serfa necesario profundizar en la cuestion de cuanto tiempo se necesita realmente
para una actividad de este tipo. Una de las creencias mds arraigadas sobre los
métodos inductivos, que aquf también se ha puesto de manifiesto, es que su
desarrollo necesita mucho mas tiempo con respecto a los métodos tradicionales y
por eso representa una gran desventaja a la hora de su aplicacion en el aula,
donde, como sabemos, muchas veces los profesores disponen de pocas horas en
las que tienen que impartir muchos contenidos. Si bien es cierto y evidente que
este discurso vale para la explicacion, no estoy seguro de que se pueda aplicar de
forma mds general a la fijacién de lo aprendido. De hecho con la explicacion
tradicional es indispensable una larga fase de ejercicios para que el profesor
compruebe que la regla ha sido comprendida por todos los alumnos y para fijar
los contenidos recién aprendidos.

Es probable, pero no me consta que haya estudios empiricos al respecto, que con
métodos inductivos el mayor tiempo® que se invierte en el descubrimiento de la
regla y en la reflexion metalinguistica sea en cambio una inversion que permite
ahorrar mas tiempo en la parte de ejercicios, lo cual también serfa interesante
comprobar en una investigaciéon comparativa.

ANALIZAR LA INFLUENCIA DE LA FRECUENCIA DE USO
Partiendo de actividades como ésta podrfamos ampliar la reflexion averiguando
en qué medida influye la frecuencia de uso de los verbos en la adquisicion de su
morfologfa, en la rapidez de su sistematizaciéon y en su fijacion en la memoria.

REPETIR EL EXPERIMENTO CON UN GRUPO DE INFORMANTES DE OTRA EDAD
Esta difundida la creencia segun la que los métodos inductivos funcionarfan bien
solo con adolescentes y adultos, ya que la reflexion resultarfa demasiado dificil
para nifios 0 personas mayores. Se podria, pues, averiguar si es verdad, repitiendo
este experimento en otros grupos con alumnos de otras franjas de edad.

INVESTIGAR SOBRE LENGUAS DE OTRAS FAMILIAS
Otra creencia que se podria poner en tela de juicio en futuras investigaciones es el
hecho de que los métodos inductivos funcionen sélo o funcionen mejor para el
estudio de la gramdtica de una lengua parecida a la L1 del alumnado. En este
sentido también se podrfa llevar al cabo un experimento comparativo, con dos

>> Ademas del tiempo, hay que tener en cuenta el mayor esfuerzo de atencion por parte del alumnado.
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grupos diferentes (donde uno trabaja una lengua afin y el otro una lengua de otra
familia) o incluso en el mismo grupo si se estudian dos lenguas a la vez™®.

INVESTIGAR LOS EFECTOS DE ESTA TAREA EN LA INTERCOMPRENSION DE LAS LENGUAS AFINES
Hablando de lenguas afines, otra pregunta que nos podemos plantear es si este
tipo de tarea ayuda para la intercomprension entre lenguas de la misma familia
lingUistica, tema especialmente actual en la didactica de lenguas extranjeras”’.

TENER EN CUENTA LOS FACTORES AFECTIVOS
Se podrfa asimismo profundizar sobre los aspectos afectivos fundamentales en
esta técnica, proporcionando a los alumnos cuestionarios sobre sus sensaciones
durante las actividades.

ESTUDIAR LAS CREENCIAS DEL PROFESORADO
Sobre las creencias, hemos analizado brevemente las de los alumnos acerca del
aprendizaje de la gramatica y su feedback sobre la técnica jigsaw, pero queda por
explorar el mundo de las creencias de los profesores a este respecto.

Naturalmente, todos estos estudios, ademds de un gran interés teérico, podrian tener
una aplicacion practica en la creacion de una nueva generacion de materiales
didacticos para el mercado de ELE que integren los logros de los métodos mas
tradicionales con los aspectos exitosos de los nuevos métodos para maximizar las
ventajas de cada uno de ellos.

*¢ Naturalmente, en este caso el nivel de dominio de los estudiantes deberia ser el mismo en las dos
lenguas que se analizan.

>’ para mas informaciones acerca de la intercomprension entre lenguas romanicas: Peris, Clua, Klein y
Steigmann, 2005, o véase la pdgina web oficial del programa EuroComRom de la Union Europea:
http://eurocomprehension. eu/rom/indexrom. htm
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ANEXOS

PARRILLA DE OBSERVACION DE CLASES I
Primera prueba If

Segunda prueba

a) Verbos regulares de la primera conjugacion V
b) Verbos de irregularidad comun VI
) Verbos regulares de la sequnda y tercera conjugacion IX
d) Verbos de alternancia y diptongados con alternancia Xl
e) Verbos completamente irrequlares Xl
Tabla de sistematizaciéon de los contenidos gramaticales XVI
Tercera prueba XVIII
Test gramatical individual XIX
Cuestionario final individual XX
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PARRILLA DE OBSERVACION DE CLASES

DIA NUMERO DE | NUMEROQ Y TAREAS / OBSERVACIONES
ALUMNOS COMPOSICION | DURACION DE CADA TAREA (lengua vehicular,
1.

preguntas, errores...)

PRESENTES DE LOS GRUPOS

Observaciones generales:
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SQUE PASO?

El 13 de abril ocurri6 algo inesperado en nuestra ciudad:

GRUPO:

RN e

f\\\\) \) Il
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"

TOMATE BEBER NARIZ

MURCIELAGO ASCENSOR CONDUCIR

MONJA QUERER ESPERAR

MENTIR
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GRUPO A:
UN VERANO EN BARCELONA

Leed el siguiente texto y contestad a las preguntas:

Zaragoza, 11 de mayo de 1010
Quevid’a Yolanda:
$Cérmo estas? Yo todo biew, trabajando mucho como Siempre. Pero a lo mejor pronto tendré
vacaciones vy creo que iré a Barcelona. Todavia me acverdo de mi primera vez alli. Era el ako 1004
v Carmen v 16 trabajastels mucho durante el verano, por efo of quedasteis en Mildn todo el mes
de agqofto. Lvis v vo, en cambio, visitamos Barcelona por primera vez. Me acverdo de que cvando
(legamos al aeropverto 1o me llamaste ensequida v vo te conté qué tal mi vigje.
Como no Conociamos muy bien a3 cludad, le prequatamos a wna myjer dénde estaba la fagrada
Familia. La mujer, que debia de tener unos fetenta aof, mof miré Con Cara Sorprendida y wof
Contests que wno lo sabia. Lueqo Luis hablé con dos chicos americanos qve nof Indicaron el camina. Nof
lo explicaron tan bien que la encontramos enfequida, tomamos un montén de Fotos v me acordé de
ti v de todas las Fotos de Barcelona que me enseraste en tu ordenador. Lueqo nof separamos: Luis
visité el museo de Gavdi, v vo entré en un bar y me compré va bocadillo. fl se enfadé un poquito
cvando Se enterd de que no lo esperé para comer, pero me perdond ensequida: al fin v al cabo nos
(levamos bastante bien en esos dias.
Por la noche unos chicos del hotel nof recomendaron una discoteca en el centro, vo bailé toda la
noche v Luis fe tomb un par de copas.
Bueno, cvéntame algo 14 también. (Qué piensas hacer este verano?
Un besfo v muchos recverdos a Carmen,

fara

1. ¢Creéis que la autora del texto se lo pasé bien en Barcelona? ¢ Por qué?

2. iQuién lo acompano en su viaje? ;Se llevaron bien los dos?

3. (A quién creéis que esta dirigido este relato? ¢ Por qué esta persona no particip6 en
el viaje?
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Ahora volved a leer el texto, subrayando todos los verbos que estén en pretérito
indefinido, luego contestad a las preguntas.

4. ;Cuando creéis que se utiliza este tiempo verbal?

5. Escribid los verbos que habéis subrayado en los puntos suspensivos que encontrais
en la ficha a continuacion:

INFINITIVO | TRABAJAR | VISITAR | LLAMAR | CONTAR | MIRAR | INDICAR
yo
ta
él/ella/usted | |
nosotros | | .
vosotros | ...
ellos/ustedes | | |

6. ¢ Sois capaces de rellenar el resto de la ficha?

7. i Qué tienen en comun los verbos que tenéis en la ficha?

8. (Entonces, como se forma el pretérito indefinido de este tipo de verbos? Cread un
esquema que lo explique claramente:

9. Volved a leer el texto para comprobar vuestras hipotesis: ¢ funciona?

10. ¢Sabrfais formar el pretérito indefinido de: pensar, estudiar, caminar?

yo yo yo

ta ta ta

él él él
nosotros nosotros nosotros
vOSOtros vOSOtros vOSOtros
ellos ellos ellos
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GRUPO B:
UN VERANO EN MADRID

Leed el siguiente texto y contestad a las preguntas:

Zaragoza, 11 de mayo de 1010
Quevid’a Yolanda:
$Cérmo estas? Yo todo biew, trabajando mucho como Siempre. Pero a lo mejor pronto tendré
vacaciones y creo que iré a Madrid. Todavia me acverdo de mi primera vez alli.
iTe he contado alguna vez de cvando estuve alli con mi primo Rasl? Ese aRo hizo vn calor increible,
todavia me acverdo: un dia quisimos saliv para comer, para hacer algo diferente, pero no pudiros
saliv del hotel del calor qve hacia.
Era el aRo en el que 16 estuviste en Grecia con Ricardo, ¢te acverdas? No & por qué no quisisteis
venlr Con wofotros, pero hicistels bien. Al final no Fueron vnas vacaciones especialmente bonitas.
fijate que vn dia se nos estropes el aire acondicionado v, Cormo no quedaban mis habitaciones Libres,
tovimos que cambiarnos de hotel. EL problema fue que en el otfro hotel el aire acondicionado no se
podia apaqar, asi que a lof dos dias Rasl se puso enfermo, jqué movidal En el primer momento no
supe qué hacer v me puse muy nerviosa, todos los médicos a lof que Llamé no pudieron venir o no
me hicieron caso, afT que Cogimos un taxi para el hospital. Rasl estuvo ingresado toda [a noche, v
vo tuve que volver fola al hotel, jqvé Fuerte!
AL dia siguiente 16 supiste lo que estaba pasando v te pusiste histérica porque o te habia contado
nada... jte acverdas? Pero te Juro que en efe momento tuve que hacer tantas cofas que no pude
(lamarte.
Bueno, cvéntame algo 14 también. $Qué piensas hacer este verano?
Un beso v muchos recverdos a Ricardo,

fara

1. ¢Creéis que la autora del texto se lo pasé bien en Madrid? ;Por qué?

2. iQuién lo acompano en su viaje? ;Se llevaron bien los dos?

3. (A quién creéis que esta dirigido este relato? ¢ Por qué esta persona no particip6 en
el viaje?
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Ahora volved a leer el texto, subrayando todos los verbos que estén en pretérito
indefinido, luego contestad a las preguntas.

4. ;Cuando creéis que se utiliza este tiempo verbal?

5. Escribid los verbos que habéis subrayado en los puntos suspensivos que encontrais
en la ficha a continuacion:

INFINITIVO | estaR | HAcerR | Poper | PoNER | PODER | QUERER | saBerR | TENER
yo e L

tww

él/ella/usted | ......... | ...

nosotros | | ol s e L

vosotros | | e |

ellos/ustedes | | | o

6. ;Sois capaces de rellenar el resto de la ficha? ¢Qué pasa con la tercera persona
singular del verbo hacer?

7. ¢ Qué tienen en comun los verbos que tenéis en la ficha? ;Son como los demas que
aparecen en el texto?
8. (Entonces, como se forma el pretérito indefinido de este tipo de verbos? Cread un

esquema que lo explique claramente:

9. Volved a leer el texto para comprobar vuestras hipotesis: ¢ funciona?

10. ¢Sabrfais formar el pretérito indefinido de: proponer, detener, suponer?

yo yo yo

ta ta ta

él él él
nosotros nosotros nosotros
vOSOtros vOSOtros vOSOtros
ellos ellos ellos
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GRUPO C:
UN VERANO EN SEVILLA

Leed el siguiente texto y contestad a las preguntas:

Zaragoza, 11 de mayo de 1010
Quevid’a Yolanda:
$Cérmo estas? Yo todo biew, trabajando mucho como Siempre. Pero a lo mejor pronto tendré
vacaciones y creo que iré a Sevilla. Todavia me acverdo de mi primera vez alli.
Hace dos aRos Manolo v yo estuvimos alli vn fin de semana. Lucia v 16 decidistels quedaros en casa
por los examenes, vo of ofreci la oportunidad de cambiar de Fecha, pero 14 Insististe mucho vy al
final me convenciste para i fin voSotra.
EL primer dia en Sevilla Fuimos a un restavrante muy bueno en el centro de la civdad donde
Comimof ruy bien, Todavia me acverdo: yo comi pescado a la plancha y bebi vna copa de vino tinto
de La Rigja, mientras quve Manolo comié arroz a la plancha v bebid vino blanco. Alli conocirmos 2
Robert, vn chico inglés que vivis en Sevilla durante cinco aRos, v 3 fu myjer Daify, lof dof muy
simpaticos. No§ Convencieron 3 qve fuéramos a ver la Giralda, el campanario de la catedral, donde
ellos se conocieron. Al dia siquiente coincidimos en la plaza con ellos v fubimos los cvatro hasta la
cumbre v, te lo juro, cvando vi el panorama entendi que esa civdad es la mas bonita del mundo.
La misma woche salimos por el centro Lucia v 1o me escribistels vn mensaje al mévil, vo lo lei v
mientras tanto Manolo Conocié a vna alemana v desaparecid, qué susto. Lveqo discutimos tanto que
al dia siguiente casi perdimos el avidn, jme acverdo que corrimos hasta el ¢ltimo sequndol
Bueno, cvéntame algo 14 también. (Qué piensas hacer este verano?
Un beso v muchof recverdos a Lucia,

fara

1. ¢Creéis que la autora del texto se lo pasé bien en Sevilla? i Por qué?

2. iQuién lo acompano en su viaje? ;Se llevaron bien los dos?

3. (A quién creéis que esta dirigido este relato? ¢ Por qué esta persona no particip6 en
el viaje?
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Ahora volved a leer el texto, subrayando todos los verbos que estén en pretérito
indefinido, luego contestad a las preguntas.

4. ;Cuando creéis que se utiliza este tiempo verbal?

5. Escribid los verbos que habéis subrayado en los puntos suspensivos que encontrais
en la ficha a continuacion:

INFINITIVO | COMER | BEBER | CONOCER | INSISTIR | DECIDIR | ESCRIBIR
yo | |
ta
él/ella/usted | ... | o L
nosotros | ...
vosotros | |
ellos/ustedes | | L

6. ¢ Sois capaces de rellenar el resto de la ficha?

7. i Qué tienen en comun los verbos que tenéis en la ficha?

8. (Entonces, como se forma el pretérito indefinido de este tipo de verbos? Cread un
esquema que lo explique claramente:

9. Volved a leer el texto para comprobar vuestras hipotesis: ;funciona para todos los
verbos? ;Para cudles no funciona?

10. ¢Sabriais formar el pretérito indefinido de: parecer, mover, exigir?

yo yo yo

ta ta ta

él él él
nosotros nosotros nosotros
vOSOtros vOSOtros vOSOtros
ellos ellos ellos
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GRUPO D:
UN VERANO EN IRIZA

Leed el siguiente texto y contestad a las preguntas:

Zaragoza, 11 de mayo de 1010
Quevid’a Yolanda:
$Cérmo estas? Yo todo biew, trabajando mucho como Siempre. Pero a lo mejor pronto tendré
vacaciones y creo que iré 2 lbiza. Todavia me acverdo de mi primera vez alll.
iConoces la historia? fue hace cinco aRof, Cvando 16 trabajabas de secretaria con Rodrigo, of
pedisteis vn par de dias Libres pero al Final por culpa de la gripe preferisteis quedaros alli, aungue
5& que Lo sentisteis muchisimo.
Al final Fui sola, pero mi foledad no durd mucho. Un dia un chico muy guape me fiquib hasta el
portal del hotel v alli me pidis mi wémero, se llamaba Carlos Gonzdles v era arquitecto. Al dia
Siquiente vesti de rojo, estaba muy quapa, v salimos para tomar algo con otra pareja de amigos
suyos: Ana v felipe. Ellos se divirtieron mucho v Siquieron de fiesta toda la noche, pero wosotros
no, Porque descubri que me mintié (Como me mintieron todos mis ex): fu mombre real era Paco v qve
no era arquitecto.
EL me pidié perdén miles de veces pero yo no quise escuchar sus explicaciones, pedi la cventa v me
marché. Cvando Llequé al hotel vi que me fiquib otra vez. En efe momento fenti muchisima rabia v
decidi borrar su wimero. Pero ya sabes cémo Soy, después de dos dias de disculpas acepté
perdonarlo, pasamos cinco dias preciofos dando vveltas por la isla v nunca mis me mintié, ni vo le
menti a él. Total, que las vacaciones empezaron reqular pero al Final wos divertimof.
Bueno, cvéntame algo 14 también. $Qué piensas hacer este verano?
Un beso v muchos recverdos a Rodrigo,

fara

1. ¢Creéis que la autora del texto se lo pasé bien en Ibiza? ; Por qué?

2. iQuién lo acompano en su viaje? ;Se llevaron bien los dos?

3. (A quién creéis que esta dirigido este relato? ¢ Por qué esta persona no particip6 en
el viaje?
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Ahora volved a leer el texto, subrayando todos los verbos que estén en pretérito
indefinido, luego contestad a las preguntas.

4. ;Cuando creéis que se utiliza este tiempo verbal?

5. Escribid los verbos que habéis subrayado en los puntos suspensivos que encontrais
en la ficha a continuacion:

INFINITIVO | SENTIR | PEDIR | MENTIR | SEGUIR | VESTIRSE | DIVERTIRSE
yo | .
tl
él/ella/usted | | o | |
nosotros
vosotros | ... | L.
ellos/ustedes | | |

6. ;Sois capaces de rellenar el resto de la ficha? ¢Qué pasa con la tercera persona
singulary la tercera plural?

7. ;Qué tienen en comun los verbos que tenéis en la ficha? ; C6mMo se conjugan en el
presente de indicativo?

8. (Entonces, como se forma el pretérito indefinido de este tipo de verbos? Cread un
esquema que lo explique claramente:

9. ¢Sabrfais formar el pretérito indefinido de: medir, elegir, herir?

yo yo yo

U U tu

él él él
nosotros nosotros nosotros
vOsotros vOs0tros vOs0tros
ellos ellos ellos
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GRUPO E:

PRUEBA NUMERO 2: UN VERANO EN BILBAC
Leed el siguiente texto y contestad a las preguntas:

Zaragoza, 11 de mayo de 1010
Quevid’a Yolanda:
$Cérmo estas? Yo todo biew, trabajando mucho como Siempre. Pero a lo mejor pronto tendré
vacaciones y creo que iré 2 Bilbao. Todavia me acverdo de mi primera vez alli.
Hace algumos aRos Ful alli algumos dias con mi mejor amigo Antonio v dof amigos suyos. Ese aRo
Javier v 16 wo fuisteis con nofotros: Cuando of lo dijimos, dijistels que era muy bvena idea pero
lveqo 16 me dijiste que tenlas que ir 2 una boda v por eso te Fuiste a tu pueblo.
Nofotros Fulmos a Bilbao desde Seqovia en coche: yo condyje las primeras dos horas, Antonio condujo
dos horas mas y Rasl v David, lof otros dof, condujeron hasta llegar a wuestro hostal. EL primer dia
no fue muy bonito: enfequida nof dieron vna multa porque dejamos el coche en vna zona peatonal,
cvando Antonio me Lo dijo casi me dio un atague de werviof porque teniamos muy Poco dinero. Pero
Rasl v David tenian inclufo menos v, Como wo les quedaba casi wada, se fueron 3 casa en bus
enfequida. Antonio v Yo nof enfadamos bastante con ellos Porqve wof Lo dijeron a 4ltima hora v va
habiamos pedido vna habitacién para cuatro, pero al fimal lo hablamos con el duewo del hostal qve
nos dio otra mds pequeRa fin problemas.
Pero los siquientes dias fueron mejores, sobre todo el Sltimo: jte dije que di vna vvelta por vna
zona del casco antiguo que normalmente los turistas no pveden ver?
Bueno, cvéntame algo 14 también. $Qué piensas hacer este verano?
Un besfo v muchos recverdos a Carmen,

fara

1. ¢Creéis que la autora del texto se 1o pasoé bien en Sevilla? i Por qué?

2. iQuién lo acompano en su viaje? ;Se llevaron bien los dos?

3. (A quién creéis que esta dirigido este relato? ¢ Por qué esta persona no participé en
el viaje?
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Ahora volved a leer el texto, subrayando todos los verbos que estén en pretérito
indefinido, luego contestad a las preguntas.

4. ;Cuando creéis que se utiliza este tiempo verbal?

5. Escribid los verbos que habéis subrayado en los puntos suspensivos que encontrais
en la ficha a continuacion:

INFINITIVO | IR | SER | DAR | DECIR | CONDUCIR
yo

ta
él/ella/usted | L
nosotros | .
vosotros |
ellos/ustedes || L.

6. ¢ Sois capaces de rellenar el resto de la ficha?

7. iQué pasa con el verbo iry el verbo ser?

8. ¢ Creéis que estos verbos son regulares o irregulares?

9. Volved a leer el texto y comparadlos con los otros verbos que aparecen en el texto
para comprobar vuestra hipotesis:  funciona?

10. ¢Coémo se forma el pretérito indefinido de verbos como decir y conducir? Cread
un esquema que lo explique claramente:
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11. ¢ Partiendo de este modelo, sabrfais crear el pretérito indefinido de estos verbos?

yo yo yo

ta ta ta

él él él
nosotros nosotros nosotros
vOSOtros vOSOtros vOSOtros
ellos ellos ellos
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GRUPO:

LOS VERBOS EN PRETERITO INDEFINIDO

Rellenad juntos las siguientes tablas poniendo en comun lo que habéis aprendido en la clase
anterior. Cada uno de vosotros es un experto de una categorfa de verbos y tiene que
explicarles las reglas a los demds.

VERBOS REGULARES

CANTAR

yocant-......
thcant-......
élcant-......
nosotros cant-......
vosotros cant-......
ellos cant-......

BEBER VIVIR

yo beb-...... YO Viv-......

ta beb-...... taviv-......
élbeb-...... élviv-......
nosotros beb-...... Nosotros viv-......
vosotros beb-...... VOSOtros viv-......
ellos beb-...... ellos viv-......

VERBOS DE ALTERNANCIA = DIPTONGADOS CON ALTERNANCIA

VESTIR MENTIR MORIR

YO .o YO .o yo morf

... ... tl moriste

él........... él........... él murio
nosotros............ nosotros............ nosotros morimos
VOSOtros............ VOSOtros............ vosotros moristeis
ellos............ ellos............ ellos murieron

Y todos los verbos de Y preferir, divertirse, sentir. Solo: morir y dormir.
alternancia.

VERBOS COMPLETAMENTE IRREGULARES

IR/SER

iIry ser tienen el mismo
pretérito indefinido!

DAR DECIR traDUCIR

YO oo YO .oieor. yotra.........

... W thtra...........

él.......... él.......... éltra............
nosotros............ nosotros........... nosotros tra............
VOSOtros............ VOSOtros............ vosotros tra............
ellos............ ellos............ ellostra...........

Con desinencias de la | Y todos los verbos que terminan en —ducir, como
2°y 3° conjugacion conducir, seducir
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VERBOS DE IRREGULARIDAD COMUN

SABER > sup-

nosotros sup-........
vOSotros sup-.......
ellos sup-......

HACER > hic-

nosotros hic-.......
vosotros hic-.......
ellos hic-......

Son verbos que cambian la rafz y le afaden
las desinencias que hemos evidenciado.

Otros verbos como saber y hacer son:

tener: yo...

poder: yo...

querer: yo...

poner: yo...

estar: yo...

¢ Qué pasa con verbos como: empezar, jugar, buscar, huir? ; Sabéis conjugarlos?

EMPEZAR

JUGAR

BUSCAR HUIR

¢ Qué pasa en las personas evidenciadas? ;Por qué?
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PRUERA NUMERO 3:
Y VIVIERON FELICES Y COMIERON PERDICES

En grupos de cuatro / cinco personas, tenéis que inventaros un
cuento de fantasfa que contenga todas estas diez palabras:

bruja regalar  margarita querer hermana e

decidir perro mentir falda ir

Hace muchos aRos en el reino de Fantastilandia pasé vna cosa muy rara
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NOMBRE APELLIDO

QUESTIONARIO FINALE
1. Trasforma questo testo usando il passato remoto:

Hoy ha sido un dfa realmente agotador, he hecho un montén de cosas y no he
descansado ni un rato. Por la manana mi hermano me ha pedido un favor y he tenido
que acompanarlo al colegio, he conducido por primera vez el coche nuevo de mi
padre, jqué emocion! Luego me han llamado mis amigas y me han dicho que me
estaban esperando en la cafeterfa del centro. Hemos estudiado y hemos comido algo
rapido porque Laura ha recibido una llamada importante y se ha ido. Anay Cristina,
en cambio, me han seguido hasta mi casa, ya que no he querido decirles que estaba
muy ocupada. En mi portal he buscado una excusa, les he dado un abrazo y me he
despedido de ellas pero creo que se me ha notado porque me he puesto muy roja. En
ese momento mi madre me ha escrito un sms pero no lo he lefdo porque se me ha
roto el movil y no he podido arreglarlo. ..

Aver
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NOMBRE APELLIDO
Rispondi alle sequenti domande personali:

1. Quanto e importante secondo te la grammatica nello studio di una lingua
straniera?

2. Normalmente hai difficolta a studiare le regole grammaticali o lo trovi facile?

3. Il tipo di attivita che abbiamo messo in pratica in questi giorni per imparare |l
passato remoto si chiama jigsaw. Sapresti spiegare di che parti si compone?

4. Quali sono, secondo te, gli aspetti positivi di questo modo di imparare la
grammatica?

5. Quali, invece, gli aspetti negativi?

6. In generale, preferisci imparare la grammatica in questo modo o & meglio la
spiegazione del professore?

7. Secondo la tua esperienza, con quale dei due metodi ricordi meglio quello che hai
imparato?

8. Credi che quest’attivita potrebbe funzionare per tutte le lingue?

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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